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JDO, 1A.INST.E INSTRUCCION M. 6
ZAMORA

NOTIFICACION

| 13/MAY /14 |
SENTENCIA: 00060/2014 ‘

OSCAR
PROCURADOR

En Zamora, a % de Mavo de 2014,

Visios por DONA MARIA ISABEL AGUADO GARCIA-LUJAN, Magisirado- Juer del
Juzgado de Primera [nstancia nimero 6 de Zamora, los preseates autos de juicio ordinano n®
481413, seguidos a instancia de DON OSCAR Procurador de los
Tribunales v de DONA ROSARIO Y DON JOSE

. msistidos del  Lerado DON VICTOR LOPEZ RODRIGUEZ, contra
BANCO
cepresentada por el Procurador IHON MIGUEL ANGEL v asistida por
el Letrado DON HIPOLITO . sobre accidn declarativa v de condena,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO,- Que por los actores s presenté demandy origen de los presentes autos en base o
las hechos ¥ fundamentos de derecho que estimarcn de aplicacidn, suplicando del Juzpado se
admitiera & teimite la demanda y previos los trimites legales se dictara sentencia por la que s
declarare la nulidad de pleno derecho del contrata tipe de depdsito o administrecién de valores
de fecha 1 de Agosto de 2008 suscrito entre las partes ¥ la orden de compra de valores de fecha
I de Aposto de 2008 suscrita entre las partes de 160 tilulos de Obligaciones Subondinadas de
L 08-Julio por un importe nominal total de 160000 Fura, del contrato lipo de
depdsito o administracion de valores de fecha 6 de Agosto de 2008 suscrito entre los partes v la
orden de compea de valores de fecha 6 de Agosto de 2008 quscrits entre las partes de 60 titulos
de Obligaciones Subordinadas de © (8-Julic por un importe nominal total de 60000
Euros, contrata tipo de depdsito o administracidn de valoves de fecha 1 de Agosio de 2008
suscrito entee las partes ¥ la orden de compra de valores de fecha 16 de Abril de 2009 suscrita
entre las partes de 60 titulos de Participaciones Prelerentes C <Seric | por un importe
nominal total de 60000 Euros, contrato tipo de deposito o administracidn de valores de fecha 6
de Agosto de 2008 suscrito enire las partes ¥ la orden de compra de valores de fecha 16 de Abril
de 2009 suserita entee las partes de 60 titulos de Panticipaciones Preferentes C =5Serie
| por un importe nominal telal de GINHI0 Euros, contrato tipo de depdsito o administracion de
valores de fecha 14 de Abril de 2009 suscrita entre las partes ¥ |a orden de compra de valores de
focha 16 de Abril de 2009 suscrita entee las partes de 30 titulos de Participaciones Preferentes
C -Serie 1 por un imparte nominal total de 3000 Euros, contrato tipo de deposito o
administracién de valores v la orden de compra de valores de fecha 9 de Junio de 2010 suscria
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entre las partes de 9 titulos de Obligaciones Subordinadas de © 10-Junio por un
importe nominal total de 9000 Euros ¥ de todos los contratos, drdenes de valores , convenios o
cualquier ofra figura relacionada con la Deuda Sybordinada y Participaciones Preferentes
suscrita por Jas partes condenando a la demandada a estar y pasar por la anterior declaracion y al
pago o Tavor de los nctores de la contidad de 179000 Euros en concepto de restitucion integra de
las prestaciones reciprocas por efecto legal inmediato recogide en el articulo 1303 del Codigo
Civil. asi como el pago del interés legal del dinero de la refenda cantidad desde la fecha de
suscripcion de cada una de las Grdenes de compra hasta que se dicte seniencia, descontando log
dividendos cobrados. interés de mora procesal desde la sentencia hasta su complete pago
costas procesales; subsidiariaments para el supuesto de no resultar admitida Ja peticidn anterior,
declare 1a nulidad relativa o anulabilidad de los coniratos ¥ trdencs de valores antediches con
los mismos efectos; subsidiariamente , se declare la resolucién de los contratos y drdenes le
valores antedichos con los mismos efectos ¥ subsidiariamente se condene a la demandada al
pago de la cantidad de 379000 Euros a faver de los actores por loz dafies ¥ perjuicios
ocasionados en o cumplimiento de sus obligaciones | asi coma al pago del interés legal del
dinera desde la fecha de suscripcitn de cads una de las drdencs de compra, interés de mord
procasal y las costas.

SEGLUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio traslado de clla a la demandada, para
gue en el plaze de veinte dias compareciera v contestara a la demanca, lo que  hizo alegando
los Hechos y Fundamentos de Derecho gue estimo de aplicacion, quedandoe citadas las paroes,
para la celebracién de la preceptiva Audiencia Previz  en la que tras ratificarse en sus
respeclivos escritos v levarse a cabo [ proposicion de la prucha, se sefials la fecha de! juicio en
el que se practicaron las pruebas propuestas y admitidas, guedando los autos para resolver.

TERCERO.- Cue en la mamitaciin de esie procedimiento s& han observado todas las
preseripeiones legales.

PRIMERQ - S¢ gjercila por los actores accion declarativa y de condena sobre la base de los
siguientes heches: Que los actores suscribieron con la entidad demandada, * C 2
ahora B , todos los productos objeto del presente procedimiento por un valor total
de 379000 Furos; que los actores, tenian depasitada en Ja entidad bancaria su mas twtal ¥
absoluta confianza por la relacion comercial que les unia desde ¢l pfto 1983, habiéndose
creado un clima de amistad, cercania ¥ confianza presentes en todos ¥ cada wno de los
afrecimientos de productos que efectlia la entidad crediticia, siendo siempre dicha entidad de
forma verbal v en ocasiones por via telefidnica, la que ofrecia oportunidades de inversion a los
actores carentes de cualguier tipe de conocimiento o formacion financiera cuya profesion es la
del transporte terrestre de mercancias por carretera a través de una pyme; que en el afio 2006,
los actores crearon inicialmente junto con olros socios la mercantil 5

. S.A. que servin de apoyo a T . 9.L. para lo que se constituy® un préstama
con garantia hipolecaria ¥ varios préstamas personales con la entidad ahora demandada por
miis de 1100000 Furos por lo que el imerés de los mismos como inversionistas no podia ser
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desprenderse de la prictica ratalidad de sus ahormos en una inversion de allo riesgo y perpetua,
dados los problemas de solvencia con los que comenzd ¢l negocio de reciente apertura; que el
actor carcce de formacién académica superior y la actora tiems formaciin académica
correspondiente al ramo sanitario hablendo sido sus inversiones no especulativias, Seguras,
garantizadas, dirigidas a valores cstables, empresas de reconocida solvencia, imposicidon a
corto plazo, etc.; que los productos que Nos GCupan fueron ofrecidos a los actores con falta de
informacion tanto precontractual como contractual ¥ posteantractual per parte de la entidad
bancaria que los offecid como una imposicion plazo ¥ renta fija omiliendo datos esenciales
siendo asi que examinados los documentos que han suste atando esta suscripeidn , algunos no
han sido frmados por la actora, en ofros la firma que aparece no corresponde de su pufio ¥
letra 4 |a migma, otros no estdn firmados , se ba incumplida la narmativa Mifid , dado que el
actor no ha suserito los teet de idoneidad ni de conveniencia, la aclor ne ha suscrito el est de
conveniencin v ¢l de idoneidad ha side con posterioridad a la suscripcidn de los productos |
sin que las preguntas del mizmo le bayvan side formuladas ; par dlimo que los actores no
conocicron lo que realmente habian suscrito hasta que en Febrero de 2013 recibieron
comunicacién de la demandada en la que se les dijo que no se procederia g efectuar el abono
de los proximos cupones de las siguientes emisiones ¥ tras pedir explicaciones en la sucursal
se les explicd por primera vez la nauraleza real de estos productos; que por todo ello ¥ par la
falia de todo tipo de informacion, lransparencia, garantins y errar en la prestacion del
consentimiento, se interpone el presente demanda, al amparo de lo dispuesto en la normativa
aplicable en la materia y can ¢l contenido obrante en el suplico de la misma,

Por su lado, 1a demandada se opone # las pretensiones de la demanda aleganda en  primer
lugar la caducidad de la accion de anulabilidad ejercitada respecto de los productos suscritas
en los afos 2008 y 2009; en segundo lugar, que |a entidad cumplid en su momento con tadas
las obligaciones exigibles con entrega a les actores de Ja documentacién informativa
requerida por la normativa vigente lante en ln fase precontractunl informando sobre ¢l
producto antes de su contratacion y también sus obligaciones confractuales por lo gue Jos
clientes conocian ¢l producto litigioso, naturalezs ¥ caracieristicas ¥ los riesgos de dicha
inversion: por dltime, que los productos que ahara se cuestionan gozaban en el momente de la
: versién de una alta rentabilidad que los hacia muy atractives gozando ademas los clientes de
experiencin inversorm,

SEGUNDO .- Se ha de portir para ln resalucion del presente procedimiento en primer Jugar,
del analisis de los tipos de productos ante 08 que nas ENCONLIAMOS ¥ &7 este senlido procede
acudir a la doctrina jurisprudencial contenida en sentencias came la de la de la Audiencia
Provincial de Asturias de fecha 15 de Marzo de 2013, sentencia en la gue se afirma que™ ...
las abligaciones subordinadas, como pone de relieve sutorizada doctrina -Tapia Hermida-,
constituyen una mutacion o alteracién del régimen de prelacion comin a Jas obligaciones,
que obedece al exclusivo prapasiio de fortalecer los recursos propios de las entidades de
crédito v muy especialmente de las Cajas de Ahorros, caracterizindose porque en caso de
quiebra o liguidacion de ln entidad de crédito tales obligaciones-présiamaos OCUPAnN un rango
inferior a los créditos de todos los demis acreedores ¥ no se reembolsarin hasta que se
hayan pagado todas las demds deudas vigentes en ese momento, constituyendo wno de sus
requisitos el que dichos fondos deben tener un vencimiento inicial de al menos 5 afios, tras
dicho perfode podrin ser objeto de reembolso, asi como que las autoridades competentes

podrin autorizar el reembolse anticipado de tales fondos siempre gue la solicited proceda
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del emisor v la solvencia de Ja entidad de crédito no s¢ vea afectada por ello. La idea
fundaments] desde el punto de vista juridice reside, como gefiale el profesor Sénchez
Calero, “en que la entidad de crédito prestatania ¥ el acquirente inversor prestamista poctan,
entre otras condiciones, que tales préstamos OCupen uUn rango inferior a los créditos de
todos los demds acresdores v no se reembolsen hasta que se hayan pagado todas las demas
dendas vigentes en ese momento” ¥ es par ello, como sedala la doctring, por lo gue la
computabilidad como fondos propios no reside tanto en Ja titularidad de los recursos
captados ni en su funcienalidad, cuanta fundamentalmente en su inexigibilidad. La
regulacitn de estas obligaciones la encontramas cn la Ley 13/85. En este producto se pacta
no ya gue ¢l erédito carece de privilegio alguna, sino que ni siquiera aleanza el cstatus de
crédita ordinario, se produce, come sefiala el profesor Sanchez Calero, un desplazamiento
del crédita, de forma gue ¢l principio de la par conditio creditorum sufre en este casd una
excepeion contraria a la de los acreedores privilegiados, estamos ante una excepeion “en
menos” inversa a la de los privilegios, que altera el régimen comin de prelaciin v que sitia
a las obligaciones subordinadas tras las acreedores comunes del derecho civil citados en el
sexto lugar del orden establecido en el art. 913 del Codige de Coemercio (LA LEY 171885,
El precio de la postergacion lo constituye el devengo de los intercses mds allos que lo
media del mercado de rema fija privada, de modo que a menor seguridad de tales
obligaciones debido a su caracter subordinado debe incrementarse la rentabilidad de [FEE

SIS, ... -

En cuanto 2 las participaciones preferenies se ha de acudir & lo dispuesto en senlencias Coma
la del Juzeado de Primera [nstancia de Cambadas de 10 de Julia de 2012 , sentencia en la que
se afinma que : “.los participaciones preferentes constituven un producto compleje de
dificil seguimiento de su rentabilidad ¥ que cotiza en el mercado secundario, lo que implica
para ¢l cliente mayores dificultades para conocer el resultado de su inversidn ¥ para
proceder a su venta, ¥, comelativamente, incrementa la abligacion exigible al hanco sobre
las vicisitudes que puedan rodear la inversion, entre ¢llos, Jos rumores sobre la solvencia
del emisar, La Comisién Nacional del Mercade de Valores ha indicade sobre este producto
gue "son valores emitidos por una anciedad que no confieren participacidn en su capital ni
derecho 8 voto. Tienen cardicter perpetuc ¥ su rentabilidad, generalmente de cardcter
variable, 1o estd garantizada. S trata de un instrumento complejo v de riesgo elevado que
puede generar rentabilidad, pero también pérdidas en el capital invertido.... Las PPR no

cotizan en Belse. Se negecian en un mercado organizado...No obstante, su liquidez cs

limitada, por Lo que no siempre es ficii deshacer la inversién...”

Partiende de lo anterior, se ha de cntrar, en ¢l examen de las acciones que s¢ gjercitan en el
procedimients que son la de nulidad total por incumplimiento de la normativa aplicable;
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subsidiariamente, anulabilidad por vicio del consentimicnto, subsidiafiamente la de resolucion
v subsidiariamente la de condena al pago de dafios v perjuicios por incumplimiento por la
entidad de su deber de mformacion.

Partiendo de lo anterior, hemos de resalver con carficter previo s cancurre o na la excepeion de
caducidad alegada por la demandada respecto de 1a accion de nulidad ejercitada por los actores, ¥
a estos efectos cabe decir lo siguiente: Alega la entidad demandada la concurrencin de la
excepeitn de caducidad en cuantc a la aceitn de nulidad referida a los productos SUSCRIOS en lirs
afios 2008 v 2009 al amparo de lo dispuesto en el articulo 1301 del Cadigo Civil conforme al

que: * La accion de nutidad solo durard cuatro a00s. Este tiempo empezaré a correr: .En los de
error o dolo desde la consumacién del contrato *; conforme a doctrina jurispradencial contenicl
en sentencias como ka de la Audiencia Provincial de Salamanca de 19 de Junia de 2013 o la mas
reciente de la sentencia de la Audiencia Provincial de valladolid de fecha 3 de Febrero de 2014,
dicho momento de 1a consumacién del conteato entendido comao dies a quo ha de ser aquel en cl
gue se agotan 1odos los efectos del contrato, pudisndo considerarse coma tal la fecha en la que se
ha producido conforme o la documentacion obranie en Awas, la conversion de estos titulos en
hanos de la misma entidad, a saber, ¢l 27 de Mayo de 2013, por lo que no habiendeo transcurrido
¢l plazo de 4 afios desde cata fecha, no procede sina desestimar dicha exGEpCion.
Partiendo de lo anerior ¥ entrando va en ol examen de la accifin que se gjercita con cardcter
principal, a saber, * la de nulidad de los nrodustos que nos ocupan, procede examinar si Lo
actores han podido incurrit en vicio ¥ error de consentimiento a la hora de contrmar estos
productos, emor que coma luega se divh pueda considerarse como excusable en el sentido de
que atn habiendo empleado toda la diligencia por su pare pard poder comprender la
verdadera naturaleza de los producios que realments esiaban contratands, no les bubiera sido
posible este conocimisnto puesto ello en relacitn con el cumplimiento por parte del Banco de
la obligacién de informacion que sobre la entidad bancaria pesaba en aplicacién de la
normativa vigente al momento de ia suscripeién de Jos ttwlos que nos ocupan: y @ esle
respecio, cabe acudir al examen de dicha nommativa: a estos electos se ha de decir que debe
tenerse en cuenta que cl articulo 7% de |n Ley de Mercado de Valores, en su redaccion
primitiva, establecia como regla cardinal del comportamiento de las empresas de las
cervicios de inversion v entidades de crédito frente al cliente, la diliggnecia v ransparencia v
el desamolle de una gestion ada v prudente, cuidando de Los intereses del cliente como
propios. El Real Decreto 6251993, de 3 de mayo (LA LEY 1838/1993), concretd, aln mas,
la diligencia y transparencia exigidas, desarrollando, en su anexo, un cddigo de conducta
presidida por los eriterios de | reialidad v buena fe, cuidado v diligencia v, en lo que
aqui intercsa, adecyads informacién tanto respeclo de 1o clientely, a los fines de conocer su

experiencia inversorn y ahjetivos de la inversian (art, 4 del Ancxeo 1), como frente al cliente
{art, 5) proporciondndole toda la informacion de que dispongan que pueda ser relevante
para la adopeicn por aguél de la decisién de inversidn " haciendo hincapié en los riesgos
que toda operacién conlleva U (arl. 5.3. Dicho Real Decreto fue derogado por la Ley
472007 de 19 de diciembre (LA LEY 1269772007) , por la que se modifica Ja Ley del
Mercado de Valores, que infrodujo en nuestro ordenamienta jurdico la Directiva 2004/39
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CE, sohre Mercados de Instrumentos Financieros, conocida por sus siglas en inglés como
MIFID (Markets in Financial Instruments Directive). La citada norma continud con el
desarrollo normative de proteceidn del clients introducienda la distincidn entre clientes
profesionales y minaristas, a ks fines de distinguir el componamiento debido frente a unos
v otras (art, 78 his); reiterd el deber de diligensin ¥ transparencia del presea dor de servicios
¢ inmrodujo el art. 79 bis regulando exhsustivamente los deberes de informacidn frente al
cliente no profesional, entre otres extremaos, sobre la naturaleza v riespos del tipo especilico
de instrumento financiers que se¢ ofrece o los fines de que el cliente pucda "tomar
decisiones sobre las inversiones con comocimiento de causa” debiendo  incluir la

nformaciin las advertencias apropiadas sobre los riesgos asociados a los instruementos &

esirategias, no sin pasar por alio las concretas cireunsiancins del cliente ¥ sus objetivos,
ecaba informaci -] mi us_conocimientos. experienciag financicra ¥

aquellos ahjetivos (art, 79, bis niim. 3, 4 ¥ 7).

En relacion con la carga de la prucha del correcto @sesoram ramiento_e informacién en ¢l
mercado de producios financieros, ¥ sobre todo en ¢l caso de productos de inversion
complejos, ha de citarse la STS Saln 1%, de 14 de naviembre de 2005 en la gue se afirma

que lIa diligencia en el asesoramienta no s la genérica de un buen padre de familia, sinc la
especifica del ordenado empresario ¥ representants leal en defensa de los intereses de sus
clientes, v, en segundo lugar, |a cargi probatoria acerca de tal exlremo debe pesar sobre ¢l
profesional finangigro, lo cual por otra parte o4 l6gico por cuanto desde |a perspectiva de
los clientes se trataria de un hecho negative como €3 la ausencia de dicha informacitn. Por
tanto, ¢l gje basico de los contratos, cuslesquiera quUE SEan SuS PAnes, €3 el congentieniento
de |ns mismas sobre su esencis, que no debe ser prestado, para surtis eficacin, de forma
errdnca. con violencia, intimidacién o dolo, y esta voluntad de consentimiento para ser
vilida v eficaz exige por su propiz namuraleza gue |os contratanies tengan plena conpciencia
v conocimicnto clare v exacto de aguello sobre lo que prestan su aceptacion y de las
consecuencias que ello supone. Esta igualdad esencial que respecto de las partea debe

presidir la formacidn del contrato, ha de desplegar su eficacia en las diferentes fases del

mismo. En la fase precontractual debe procuratse al contratanle por la propia entidad una
informacién lo suficientemente clara ¥ preciga para que aquel entiends el producto o
servicio que pudiern llegar a contratar y si se encugntra dentra de sus necesidades ¥ de Jas
venlajas que espera obtener al reclamar un servicio o al aceptar un producto que se le
afrece. En la fase contractual basta come ejemplo la existencia de la Ley 771998 (LA LEY
1490/1998) de Condiciones Generales de Contratacitn, en cuvo articulo 8 se mencionan
expresamente las exigeneias de glaridad, sencillez, hugna fe ¥ justo equilibrio de las
prestaciones en el contralo suscritc entre las partes, gue por la propia naturaleza del
contrato van a ser fijadas por ¢] Banco en esle Cas0. Posteriprmente, va firmade el contralo,
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se exige igualmente arbiiras unos mecanismos de wﬂnﬂﬂﬁﬂ que sean claros
v eficaces en su utilizacion y que vayan destinados a la parte que pudiera verse perjudicada

por la firma del contrato, en defensa de los posibles danos a sus inlereses.

Pero en slgunas ocasiones la Ley concede un plus de proteccion a la parte que &3 tenicla
coma débil en ¢l contrato, y asi ocurre en la Ley de Defensa de los Consumidores ¥
Usuarios, cuyo articulo 3 ¥ bajo la mbrica "Concepto general de consumidor ¥ de usuario®,
contiene la definicidn de “consumidar” a los efectos de la Ley diciende que "A los efectos
de esta norma v sin perjuicio de lo dispuesto expresamente en sus libros fercero ¥ cuarte,
son consumidores o usuerios las personas flsicas o juridicas que actilan en un dmbito ajeno
2 una actividad empresarial o profesional”, concepto éste que incquivocamenis comesponde
pplicar al actor, Debemos recordar que son derechos bisicos de los consumidores ¥

usuarios, entre otros, "La informacikin cormecta sobre los diferentes bienes o servicios...”.

Derivadoe de lo anterior, la cuestion a determinar en el presente procedimiento es la de si de
la pruebn practicada resulta que o entidad banenaria cumplié o no con la normativa bésica
antes expuesta cuya finalidad es la de proporcionar al actor la suficiente informacidn sobre
el pro<lucto que contrata ; del examen en primer lugar de la documental abrante en aulos ,
resulta lo siguiente: del examen de dicha documentacion, en concreto de las Grdenes de
valores de los distintos preductos ( documentos | al & de la Contestacidn a la demanda y
32,34, 35, 36, 38 y 39 de Ya demanda), algunas de las cuales no aparccen firmadas por ¢l
actor { documentos 1, 4 v 6 de la Contestacion y 32, 34, 36 y 39 de la demanda) Tuera cle una
alusion genérica , a los distintos riesgos en la inversion de distintos productos sin que conste
claramente los tipos de productos conteatados dado que tras el epiprafe & Clase ¥
denominacion de valor” aparecen las expresiones”™ OBL. L. 08-JUL", “PART C.

~SERIE I'" v “OBL. C. 10-JUN" , lo que no da idea del tipo de producto

contratado salva para alguien familiarizado con este tipo de producta, o nesulta que en lag

mismas s¢ contengan los clementas senciales como son ¢l plazo de vigengia. tipo de

inilereses ' ; » punto del documento plimeno 34
de la demanda cn ¢l gue 3 mand aparcee I

posibilidad de rescate o si ¢l principal se encuentra garantizado, por lo que del contenide de
dicha documentacion, no se puede deducir en medo alguna las condiciones de lo contratado;

de igual mode de los ipticos informativos aportados como documentos nimero 43 a 49
con la Contestacién n la demanda cuya recepcion negada por la actora al igual que la
autenticidad de sus firmas, no se ha acreditade de contrario , tampoco s desprenden estos
elementos esenciales i se atiende a su redaccion eminentemente écnica ¥ no inteligible para
alguien profano en la materia de no iv acompafiada de una explicacion clara y precisa parn
cualquier ciudadane medio; en cuanto a los test de idoneidad que se aportan con la

Contestacidn como documentos 30 ¥ 51, el pnmero de Noviembre de 2008 aparece suscrilo
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iinicamente por la actora 3 meses después de la suseripeion del primer producte ¥ el segundo
de Febrero de 2011 desconectado de cualguier suscripeitn de praductos; la actorn manifesto
et su declaracién que a ella no le habion hecho esos fest ni siquiera por teléfono
manifestando el empleado de 1a entidad que declard como wstigo en ¢l ncto del juicio gue €]
no habia hechos esos test; ademis en el segundo de ellos se recoge como respuesta quE na
prevé necesitar liguidez , afirmecion que eatra cn clara contradicciin tanto con las
alegaciones contenidas en la demanda como con el hecho objetivo y documentado con la
demanda de | suseripeitn por parte de los actores de imporkantes préstamos para la emipresa
la que ilevd a los actores conforme manifestaron en ¢l acto del juicio a acudir a la Caja para
solicitar liquidez , siendo convencidos de las suscripeion de los produclos que nos ocupan

pura con los intereses que de los mismos se obtuvicran ir pagando los préstamos,

Todo lo anterior Nlevarla por si solo a poder declarar nulos  de pleno derecho, dado el
incumplimicnto por pare de la entidad bancaria los contratos suscrites por las partes por
ulneracion de la normativa de cardcter imperativo antes mencionada al amparo de lo
dizpuesto en el articulo 6.3 del Cadige Civil ; aparte de lo anteriar s hace preciso analizar 5i
coma consecucncia de este incumplimiento se ha pedido producir un error excusable por
parte de los actores sobre la neturaleza de los productos gue estaban contratando de tal modo

- que de haber conocide la misma y Lodas sus consecuencins, no habrian contratado los

mismos v o este respecto se ha de tener on cuenta aparte de lo va dicho, las concretas
circunstancias presentes en dicha contratacion manifiestan los actorss ¥ ha sido
corroborado por quien fue empleado de la entidad ¥ teatd personalmente con los actores,
cobretodo con la actore, que estos productos les eran ofrecidos a los clientes por el servicio
de Banca Privada : que dicho empleado que trabajaba en la sucursal de Benavente, recibia
tods la documentacidn ¥ la pasaba 2 la firma de la actora sin leerle nada ni tampaco [eer
nada dicha cliente existiendo unas cruces en el lugar donde se tenia que flemar; que el actar
no iba por Ju sucursal de Benavente donde trabajaba ] actor habiende manifestado su esposa
que en ocasiones era ella la que hacia la firma de su esposa ¥ que la documentacion no zalin
de dicha sucursal; que él no hizo e] test de conveniencia a le actors; que Ja actora
habitualmenie hablaba con otra empleada Uamada 5 de Banca Privada quien iba una vez
al afio 2 Benavente y por teléfono, siende 5 la que compraba ¥ vendia los distintos
productos bancarios que tenian 105 aclones dado que los mismos tenian depositada plena
confianza en la entidad ; que sobre es10s condrelos productos, la informacion gue la actora
vecibid es que los mismos eran de renta fija v los podia rescatlar cn cunlquier momento ¥ su
rendimiento animdncose a su contratacion por el contenido del documento aportado con la
demanda con el niimero 30; de la lectura de dicho documento resulta gue en el misma se
informa de una liguidez del producto en cualguier momento después de los tres primeras
meses, del tipo de interés de un 8,23 % los 4 primeros adflos ¥ a partic del 5° del BEuribor mas
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el 7.25. de Ia facultad a partir del 5° afio por parte de C de cancelar |2 emisiin con
devolucitn del capital a los inverscres ¥ de la periodicidad crimestral del cupon ¥ <n

definitiva la perspectiva de un producta atractive, con altn rentabilided v facilidad de rescate.

Mo consta nereditado que por parle de la entidad se les hablara a los ahora actores de fos
ricsgos que padian correr las productos contratados habiendo manifestado incluso ¢l Grice
empleado que declard como testigo en ¢l acto del juicio que ¢l no sabia realmente lo gue
eran , que se lo habia vendido a familiares suvos ¥ que luege habian acudida al canje, que lo
vendid como un producto en el que confiaba por la capacidad o |a viabilidad de la entidad
ain entrar en el * meollo” del producto; a falta de mas prusba por parte de la entidad bancaria
sobre la que pesa la carga de la prueba de haber facilitado 2 las clientes la informacion
campleta sobre el producta ni de la documentacién existente por lo antes dicho ni de las
explicaciones ofrecidas por el empleado que sc limitaha a pasar a la firma los documentog ¥
en unidad de scto , no results acreditada dicha completa informacidn: la creencia de estar
coniratande otro tipe de producto en vez del productt que nOS OCUPE ., ha de considerarse
error excusable en los actores si se atiende a 1a informacién facilitada por la entidad a la que
antes se ha hecho referencia y de la que no se infiere facitmente la verdadera naturaleza ¥
con tode su alcance del producto realmente contratado; Derivade de todo lo antenor, cabe
decir que |z entidad bancaria sobre la que pesaba la carge de la prucba de haber facilitade o
los clientes, inexpertos en este tipo de producto concreto por cuanto ¥ pese a haber suscrito
18 titulos de Obligaciones de C de Warza de 2000 rampoco s¢ ha acreditado par
parte de la entidad que en aquella ceasitn los petores hubiera comprendido en base a la
nformacion suministrada o por conocimiento anterior la verdadera naturaleza del producto
que estaban contratando y en base a eso, los productos que ahora nos OCUpan, toda la
informacidn necesaria para cvitar que su consentimiento pudiera estar viciado por el emar
de pensar que estaban contratande oo tipe de producio, na ha acreditado haber facilitado
dicha informacién sin que ni la documentacian ni las explicaciones verbales acreditada en el

acto del juicio, hayan resultado suficiente a tales efectos.

Particnda de 1o que antecede se ha de acudir a lo dispuesto en la STS Sala 1% de 17 de
febrero de 2005 que indica gue "ha de recordarse la doctrina jurisprudencial segin la cual
para que un errar pucda invalidar un negocio, es precise que el mismo no sci imputable a
quien lo padece, ¥ tnl casa sucede cuando quien lo invoca podria haberlo gliminado
empleando una diligencia normal adecuada a las circunstancias, es decir, una diligencia
media teniendo en cuenta la condicidn de las personas, pues de pcuerdo con log postulados
de la buenn fe ) requisito de la excusabilidad tieoe par funcion basica impedir que el

ordenamiento proleja a quien no merece dicha prateccién por su condueta negligents {58 24

| de encra de 2003, 12 de julio de 2002 ¥ 30 de septiembre de 1999, entre otras)”, Dice la STS

Qala 1%, de 12 de noviembre de 2004, con cita de la STS de 24 de enero de 2003 gue "de
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acuerde con la dociring de esta Sala. parz que el error invalide el consentimiento, se ba de
wrater de error excusable, es decir, aquel que no s pueda atribuir a neeligencia de la parte
que lo alega, ya que ¢l erree inexcusable no es susceptible de dar Jugar o la nulidad solicitadn
por no afectar ¢l consentimiento, asi lo entienden las 85 14 ¥ 18 de febrero de 1994, & de
noviembre de 1996 v 30 de septiembre dz 1999, sefalindose en la pendltima de las ciladas
que la doctring ¥ la jurisprudencia viene refteradamente exigiendo que el error alegado 0o
sea inexcusable, habiéndose pronunciamiento por su inadmision, 3i este recac sobre las
condiciones juridicas de Ja cosa ¥ en el contraio intervino un letrado, o se hubiera podido
wvitar el error con una normal diligencie; con cita de ctras varias, |2 5 12 de julio de 2002
recoge la doctring de esta Sala respecto al error en el objeta al que se vefiere el phrr. 1.7 del
art, 1265 del €©C (LA LEY 1/1889} y establece que serd determinante de la invalidacion del
contrato Gnicamente s5i redne dos fundamentales requisitos: a) ser esencial porque la cosa
carezca de alpuna de las condiciones que s¢ le atribuven, v precisamente de la gue de manera
primordial v bisica motivé la celebracitn del negocio atendida ln finalidad de éste; ¥ b) que
ng sep_imputable icn lo v no haya podido ser evitado mediante el empleo, par
parte de quien 1o ha sufrido. de una diligencia media o regular teniendo en cuenta la
condicién de las personas, pues de acuerdo con los postulados de la buena fe el requisiio de
la excusabilidad tiene por funcidn bisica impedir que el ordenamiento profeja a quien ha
padecido el error cuando éste no merece €5a proteccion por su conducta negligente ¥a que en
tal caso ha de establecerse esa proteccidn a la otra parie confralants que la merece por la
confianza infundida por la declaracion (8S 18 de febrero y 3 de marzo de 1994)",

For todo lo dicho, estimando que la fala de informacion adecuada a los clientes minoristas
¢ inexpertos en estos productos en concreto, si ¢ atiende a su perfil inversor del que cabe
decir que a cxeepeion de los 18 titulos de Ohligaciones Subordinadas del afo 2000 antes
mencionados, los actores han venido contratando olro tipo de productos, a saber, depdsitos o
plazo en su mayoeria, fondos de inversion de riesgo bajo, planes de pensiones de riesgEo
moderndo, operaciones de venta, no de compra de acciones, comforme 2 la documentacion
obrante en autos y & informe pericial de economista aportado con la demanda y ratificado en
el zcto del juicio por su emisor, Operaciones de productos en definitiva , cuye FIeSga no se
asemeja al de los productos que nos ccupan , ha determinado que haya existido error por
parte de los actores ya que la entidad bancaria no acredita haber proporcionado la suficiente
y clara informacidn precisa para haber evitado dicho error con las posibles consecusncias de
no contratacién de este tipo de productos. Por otro Jado, la actividad empresarial de los
aclores orientacla al sector del trangporte no es base suficienie para dar por supuestos
conacimientos financieros en base a los que quede excluida la posibilidad de error, debiendo
estarse ademés a las conclusiones contenidas en el informe periciel psicolégice aportada con

la demanda v ratificado igualmente en el acto del juicio en el que se informa en ¢l sentido de



[

b
@

AL S TRACTON
[ PUETRCRA

que tanto por su formacidn scadémica, el actor, titulo de Bachiller Superior ¥ la actorm,
Diplomada en Enfermeria, como por us puntuaciones bagas en compresion  lectora
sabretodo de textos financieros teniendo en cuenia la confusa nomenclotura contenida en los
mismos en Jos que los términos * preferente” u * cbligacion...™ hacen creer tmds hien al
cliente gue son privilegiados respecto al resto ¥ que el Banco tiene una obligacidn con ellas,
los actores ne comprendieron en el momenw de la suscripeion de estes productas In

verdadera npfuraleza de los mismos.

Par todo lo dicho, no cabe otro pronunciamiento que no sea el estimatorio de la demanda
procediendo la declaracién de nulidad del contrato de arden de valores en los  términos
contenidos en la misma.
TERCERQ.- En materia de cosias, resulta de aplicacion el artdculo 394 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, que acoge el criteric del vencimiento, por lo que han de imponerse a

la demandada.

Vistas los preceptos legales de aplicacion y en atencion a todo le» expuesto,

FALLO
Que ESTIMANDO o demanda interpuesia por Don Cscar en nombre v
representacicn de Dofia Rosario v Dhon José . contra
Banco representada por Don Migucl

 debo declarar v declaro la nulidad de pleno derecho del cantrato tipo de
depdsite o administracidn de valores de fecha | de Agosto de 2008 suscrito entre las partes ¥ la
arden de compra de valores de fecha | de Agosio de 2(HIE suscrita cntre las partes de 160 titulos
de Obligaciones Subordinadas de € 08%-Julio por un importe nominal tatal de 160000
Furos, del contrato tipe de depdsito o administracion de valores de fecha 6 de Aposto de 2008
suscrito entre las partes v Ja orden de compra de valores de fecha & de Agosto de 2008 suscrita
entre |as partes de 60 tiwlos de Obligaciones Subordinadas de C 08-Julic per un
importe nominal total de 60K Euros, contralo tipo de deposito o administracion de valores de
fecha 1 de Agosto de 2008 suscrite entre las partes ¥ la orden de compra de valores de fecha 16
de Abril de 2009 suserita entre las partes de 60 titulos de Participaciones Preferentes C
Serie 1 por un impore nominal totel de 60000 Euros, contrata lipo de depdsita o
administracién de valores de fecha 6 de Agosto de 2008 suscrito enfre las partes y la orden de
compra de valores de fecha 16 de Abril de 2009 suscrits entre las partes de 60 titulos de
Participaciones Preferentes C —Serie | por un importe nominal total de GOMME Buros,
contrato tipo de depdsito o administracion de valores de focha 14 de Abril de 2009 suscrito
entre las partes ¥ la orden de compra de valores de fecha 16 de Abril de 2000 suscrita entre las
pertea de 30 titulos de Participaciones Preferentes E -Serie [ por un importe nominal
wotal de 20000 Euros, contrato tipo de depbsito o administracién de walores ¥ I orden de
compra de valores de fecha 9 de Junio de 2010 quscrits entre las partes de 9 titulos de
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Obligaciones Subordinadas de C 10-Junie por un impoerte nominal ol de 000
Furos v de todos los contrmos, drdenes de volores convenios o cualguier oira figuma
celacionada con |a Deuda Subordinada y Participaciones Preferentes SUSCHiA por las partes
condenando & la demandada a estar y pasar por la anterior declaracion y al pago a favor de los
actoses de I cantidad de 379000 Euros en conceplo de resticion integra de las prestaciones
reciprocas, asi como el pago del interés legal del dinero de la referida cantidad desde la fecha de
suscripcitn de cada una de las drdenes de compri hasta que se dicle sentencin, descontando las
dividendos cobrados con sus intereses legales, nteres de mora procesal desde la sentencia hasta

su completo pren y cosias procssales.
Contra esta senteneid s¢ podrd incerponer en 20 dias recurso de apelacion ante este

Juzgado y para la lima, Audiencia Provincial de Zamora, previa consignacion del depdaito
v In tasa previstos por la ley, requisitos sin Jos que na s admitird a trdmite el mismo,

Asi por estami sentencia, Ja pronungia, mando ¥ firmo.




