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SENTENCIA NUM.: 286

En ZAMORA, a 13 de noviembre de 2013 .-

ANA . Magistrada-Juez del Juzgade de lo
Contencioso-Admini slrauw n® 1 de ZAMORA v su Pantido Judicial, habiendo
visto los presentes autos de P. Abreviado Nam,: 47/2013, seguidos ante este
Juzgado, entre partes, de una como recurrentes la entidad C
y D. SANTIAGO de otra Jefatura Provincial de
Trafico de sobre sancion, paso a dictar la siguients sentencia,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 26/02/2013 tuvo entrada en este Juzgado recurso
contencioso- administrativo presentado por el procurador SR, C
~en nombre y representacion de C ; .y D
SANTIAGO , frente a las resoluciones desestimatorias por
silencio administrative del recurso de reposicidn formulade por los
demandantes frente a las resoluciones dictadas en fecha 3 de agosto de 2010,
por la Jefatura Provincial de Trafico de . por las que s¢ imponen
sendas sanciones de 800 euros, a cada uno de los recurrentes por la comisidn
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de una infraccion, por cada uno de ellos del art. 2.1) del R.D. Legislativo
82004, de 29 de octubre, de aseguramiento obligatorio.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se sefald dia para la vista,
acordindose igvalmente reclamar el expediente a la  Adminisiracion
demandada, de! que se dio vista a las partes. Celebrado el acto dz la vista con
el resultado que obra en autos, quedaron los mismos conclusos para el dictado
de Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han
observado todas las preseripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se pretende en este recurso contencioso-administrativo
por los demandantes, se¢ declaren contrarias a derecho las resoluciones
desestimatorias  por silencic administrativo del recurso de reposicion
formulado por los demandantes frente a las resoluciones dictadas en fecha 3
de agosto de 2010, por la Jefatura Provincial de Trafico de por las
que se imponen sendas sanciones de 800 euros, a cada uno de los recurrentes
por la comisién de una infraceion, por cada uno de ellos del ant. 2.1) del R.D.
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, de aseguramicnio obligatoro,

La sancion impuesta a los recurrentes lo ha sido en base al hecho
estimado probado de “circular con vehiculo sin tener concertado el seguro
obligatorio, cuando su conduccién requiere permiso de la Clase B....™, hecho
denunciado a las 806/2010, a las 10,44 horas, en la N_630, PK 207, sentido
Cryon (famora).

Una de las denuncias lo fue por falta de aseguramiento del vehiculo,

tractor matricula ES042BCY, propiedad de la entdad C.
“dando lugar al expediente sancionador n® 490700253323,

La otra lo fue respecto al remolque ZA E, propedad del otro
recurrente D, Santiago habiéndose seguido expediente sancionador n®
490700253347.

Esgrime la parte actcra, en fundamentacicén de
la pretensién que deduce el siguiente motivo de
impugnacién, falta de veracidad de 1los hechos
imputados y de la comisién de infraccidn alguna toda
vez gue ambos vehiculos se encontraban asegurados a
la fecha de loes hechos, tal y como lo certifica la
Cia de Segurcs M

La Administracion demandada, representada y defendida por el
Abogado del Estado, se ha opuesto a la demanda y ha solicitado:
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-La declaracién de la falta de objeto sobrevenida respecto al
expediente sancionador relativo al Tractor, al haberse dictado resolucién por
parte de la Administracion revocando la sancidn impuesta, por lo que se han
satisfecho las pretensiones de la parte.

-La desestimacién del recurso, al entender que la resolucion recurrida
es conforme a derecho.

8BEGUNDC.- Declarada gque ha de ger la falta
sobrevenida de objeto respecte al expediente
administrative n® 490700253323, al haberse revocado
la resolucidn eancionadora por parte de lz
Administracidén reconcciende el aseguramiente en la
facha de los hechos del vehiculo en cuestidn, la
cuestién controvertida se limita a analizar si el
remolque titularidad del otrc recurrente tenia o no

gequro en la fecha de los hechos.

Establece =1 art. 2 del Real Decreto 7/2001 de
12 de enero, por el gue se aprueba el Reglamento
gobre respongabilidad «<ivil y segurc en la
circulacién de wvehiculos a motor donde establece gque
wrienen la congsideracidn de vehiculos a motor, a los
efectos de la responsabilidad civil derivada de la
circulacién de wvehiculoa a motor y de la obligacibn
de estar asegurados, tode wvehiculo, especial o no,
idéneoc para circular por la superficie terrestre e
impulsade por motor, incluidos los ciclomotores, asi
como los remolgues y semirremolgues, estén o 1o
enganchados, con exclusién de los ferrocarriles,
tranvias y otros gue circulen por vias que les gean
propias.". Este preceptc es el determinante a los
efectos de definir lo que se entiende por vehiculo a
motor a los efectos del RD legislatiwve 8/2004 de 28
de octubre, tal v como se recoge en el art. 1.4 del
referide texto legal, ¥y gQue viene expresamente a
exigir que "todo propietaric de vehiculos a motor
gue tenga 8su estacionamiento habitual en Eapafia
estari obligade a suscribir un contrato de seguro
por cada wehicule de gque sea titular, que cubra,
hagta la cuantfia de los limites del aseguramiento
obligatorio, la responsabilidad civil a que se
refiere el are. 1 ".

pDeterminada la obligatoriedad de aseguramiento
del wvehiculs en cuestién ha de sefialarse que de la
prueba exiastente resulta gue el vehiculo seflalado se
encontraba asegurado en la entidad M. Segurcs a
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la fecha de loa hechos, feolic 13 del expediente
administrativo, desde el 5 de enerc de 2010 a 5 de
enero de 2011, habiéndose emitido el recibo el 8 de
enera de 2010, folic 13 del expediente.

Por lo anterior el recurse interpuestoc ha de
ser estimade al entender gue no se cometid la
infraccién sancionada.

TERCERD.- En base a lo dispuesto en el art.B8lde
la L.J.C.A. ¥ en atencidn a la cuantia del recurso,
frente a la presente sentencia no cabe interponer
recurso de APELACION.

CUARTO.-De conformidad con lo dispuesto en el
articule 139-1 de ‘la. L .J.C.A., . an la redaccidn
vigente a la fecha de interposicién del recurso las
costas ge imponen a la Administracidn demandada,
respecto a la sancidén impuesta a D. Santiago
no haciéndose imposicién de costas regpecto al otro
expediente  al haberse revocado la resolucidn
gancicnadora por la Administracién con anterioridad
al acto de juicio.

Vistas las disposiciones legales citadas y demis de general v pertinente
aplicacion

FALLO

QUE ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  por D, Santiago ; frente a la resolucion
desestimatoria por silencio administrativo del recurso de reposicion formulado
por frente a las resolucién dictada en fecha 3 de agosto de 2010, por la
Jefatura Provincial de Trafico de en expediente n® n® 490700253347,
por la que se impone una sancidén de 800 ewros,; DEBO DECLARAR Y
DECLARO que la mencionada resoluciom NO ES  conforme a derecho,

dejandola sin efecto.
Respecto a este expediente las costas se impomen a la
Administracion demandada

DECLARAR la falta sobrevenida de objeto respecto a la resolucion
sancionadora dictada en ¢l expediente n® 490700253323, sin hacer expresa
condena en costas.



