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Rollo n® :34/2010
J_ Faltas n® : 20/2000
Procedencia: Juzgado de [nstruccion n® 1 de Benavente

SENTENCIA N° g1

En la ciudad de Zamora a 14 de octubre de 2010,

VISTOS por la Ilma. Sra. Dofia ESTHER GONZALEZ GONZALEZ,
Magistrada de esta Audiencia Provincial, en grado de apelacion, los autos del Juicio
Verbal de Faltas n® 20/2009, seguido por una falta de Lesiones Imprudentes,
procedentes del Juzgado de Instruccion n® 1 de Benavente, en virtud del recurso

interpuesto por Adela v Mercedes siendo apelados José
Antonio Cia. Seguros -y el Ministerio Fiscal, y
ANTECEDENTE D E i

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruceidon n® 1 de Benavente se dictd
sentencia con fecha 31/12/2000 v en la que se declara probado que: “Resulta probado
que el dia 25 de julio de 2007 el vehiculo marca Ford modelo Focus matricula 6342
DHEK conducido por D. Jesé Antonio circulaba por la ealle cuesta
del Hospital direccion Avenida Maragatos, a la altura de los Talleres Manolo,
deslumbrado por el sol dentro de los limites de velocidad permitidos en la citada via,
cuando la Sra. Mercedes v la Sra. Adela accedieron a la
calzada por una zona en la que no existe marca via de paso para peatones, resultando
atropelladas por el vehiculo conducide por el Sr. B que no pudo evitar el
impacto, resultandn aquellas con lesiones, La Sra. Mercedes sufrid fractura del tercio
proximal de hiimero derecho con tratamiento facultative, quirGrgico y rehabilitador,
durante un periodo de 226 dias de curacién de los cuales 7 permanecid hospitalizada
v 219 impedida para su actividad habitual con secuelas en extremidad superior,
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.ombro, artrosis postraumatica y/o hombro doloroso, con limitacién de flexion en
codo, movilidad superior a 30° y limitacién de extension en codo, movilidad superior
a 60°, valoradas en 6 puntos, con una cicatriz de 3 centimetros en tercio medio del
braza derecho valorada como perjuicio estético ligero. La Sra. Adela sufrio fractura de
ramas ilio e isquipubianas derechas v fractura de peroné izquierdo con tratamiento
facultativo y rehabilitador, durante 170 dias de los cuales 2 permanecio hospitalizada
v 168 impedida para su actividad habitual, con secuela en extremidad inferior, eadera
coxalgia postraumitica inespecifica, rodilla gonalgia inespecifica con agravacidn de
una artrosis previa valoradas en 5 puntos segin baremo. El vehiculo resultd con
dafios en la defensa delantera, matricula v chapa del motor, resultando ileso su

conductor”,

SEGUNDOQ.- En la parte dispositiva de la citada sentencia se contiene el
giguiente pronunciamiento: "Absuelvo al acusado José Antonio v

Seguros, va circunstanciado, de la falta que se le imputaba, declarando de oficio

las costas del proceso™.

TERCERO.- Contra dicha resoluciin se recurrid por la representacion
procesal de Mercedes v Adela . en base a las alegaciones
que constan en su escrito de interposicidn v que se dan por reproducidas. Dado
traslado del recursn a las demds partes, por la representacion procesal de
Seguros ¥ José Antonio se impugnd el mismo en base a las

alegaciones que constan en su escrite v que se dan por reproducidas.

CUARTO.- Recibidos los autos en la Audiencia, se formo el
correspondiente rollo de apelacidn, y habiendo correspondido de conformidad con las
normas de reparto a la llma. Sra. Dofia ESTHER GONZALEZ GONZALEZ, por
resolucién de la Sala, pasaron las acivaciones al mismo para la resolucién

procedente.
HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se aceptan los hechos probados de la Sentencia objeto de recurso,

]



FUNDAMENTOS JU

PRIMERQ.- Inicialmente debemos poner de manifiesto que nos encontramos
en un procedimiento penal en el que rige €l principio de intervencion minima, de
forma que para que pueda producirse una condena en esta via y por la falta de que se
trata, se hace necesario que resulte probado el hecho de que el recurrente condueia su
vehienlo de forma improdente o negligente y que esa imprudencia o negligencia tenga
una entidad suficiente para ser merecedora de una sancién penal, es decir que exceda

de la que se haria merecedora simplemente de una sancién de caricter civil tendente

a la reparacion del dafo causadoe.

La prueba de la concurrencia de los elementos o requisitos del tipo penal
corresponde a la acusaciém v, por aplicacién de principios generales como ¢l de “in
dubio pro reo” todos los supuestos en los que la prueba no permita declarar probados
los hechos base de la infraccién penal de que se trate, la Sentencia debe ser

absalutoria.

Teniendo en cusnta estos principios generales, entendemos que la Sentencia
de instancia debe ser confirmada al ajustarse a los mismos, puesto gue entiende que
no resulta probada la eoncurrencia de culpa o negligencia por parte del conductor

denunciado v no estimarse la concurrencia de error en la valoracién de la prueba en

la que se basa el recurso de apelacion.

SEGUNDO.- Respecto de la valoracién de la prueba, debe recordarse la
doetrina jurisprudencial en el sentido de que valoracién conjunta de la prueba
practicada es una potestad exclusiva del drgano judicial de la primera instancia que
se somete a la sola obligacidn de razomar el resultado de dicha valoracion, como se
recoge en Sentencias del Tribunal Constitucional como las n ® 120/94, 138/02 ¥
76f{go. De ahi que la funcion del Tribunal de apelacidm, segin el Tribunal
Constitucional v la Sala Segunda del T.8., deba limitarse, a verificar si hubo prueba de
cargo, si la denegacién de otras pruebas propuestas carecia de fundamento o son
inferencias 16gicas gue llevan a dedueir la culpabilidad, que han sido realizadas por
log Jueeces de forma no arbitraria, irracional o absurda, de acuerdo con la CE. v la
L.ECr.; de otro lado, pueden revisarse las razones en virtud de las coales se dio
mayor credibilidad a un testimonio que a otro, de la misma o de distintas personas,
siempre que tales declaraciones se hubteran practicado con observancia de los
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principios comstitucionales v de legalidad ordinaria, ¥ que genéricamente
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.nsideradas estén incorporadas al debate del plenaric de maners que las partes

hayan tenide oportunidad de interrogar adecuadamente. Es el juego téenico de la
contradiceién del plenario que permite defender lo favorable o refutar lo adverso (8.
3-11-95 ).

En este sentido debe afirmarse que la valoraciin de los distintos testimonios es
inherente a la funcién propia de juzgar que consiste precisamente en valorar las
diversas declaraciones que se prestan en el acto del juicio ¥ otorgar mayor
credibilidad a una o varias de ellas, funcién de valoraciém en la que juega un papel
decisivo la inmediacion, de la que no dispone este Organo de apelacion, y en este
sentido 1a $.T.8. de 24 de Mavo de 1996 ha establecido, en consonancia con la
sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de Diciembre de 1.989 , que la oralidad, la
publicidad, la contradiccitn y sobre tado, la inmediacion, representan las ventajas del
proceso celebrado a la presencia de los jueces que ven y oven lo que va después otros
ojos v oidos no percibirin. Se trata de valorar en la vista, los gestos, las actitudes, las
turbaciones v las sorpresas de cuantos intervienen en ¢l plenario, todo lo cual,
permite, a aquellos fundar su intima conviceién acerca de la veracidad o mendacidad
de las respectivas declaraciones, de manera que asi se constituyen en “duefios de
valoracién” sin que este drgano de apelacion pueda interferirse en el proceso
valorativo, salvo que se aprecie un error notario en dicha valoracién. O como tiene
dicho reiteradamente la Sala 2® del Tribunal Supremo - entre otras 55, 10-2-G0 ¥ 11-
4-01- que en las pruebas de indole subjetivo, como son las declaraciones de los
denunciados v testigos, es decisivo el prineipio de inmediacion v es por ello que es el
juzgador de instancia quien se halla en mejores condiciones para decidir sobre la
eredibilidad que ha de darse a unos y otros en el juicio oral, pues cuando el medio de
prueba es una persona la conviceion judicial se forma también, como antes deciamos,
por los gestos, expresidn facial, tono de voz, firmeza dada en las manifestaciones,

inseguridad o ineoherencia en las mismas, ete.

De ahi, que cuando en €l acto del juicio oral se producen varias declaraciones,
la determinacidén de cudl es la que debe predominar depende claramente de la
inmediacion con la que esta prueba es percibida por el juez de instancia. Pues bien,
una vez producida la actividad probatoria de cargo ante el Tribunal Juzgador,
en érminos de correccion procesal, su valoracion correspende al misme, conforme
al art. 741 de la LECrim .; dar més credibilidad a un testigo que a otro o decidir sobre
| la radical oposicibn entre denunciante v denuneciado, es tarea de Juzgador de
instancia que puede ver y oir a quienes ante &l declaran (8TS de 26 Mar. 1986 ); 51
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_ien la estimacién en conciencia no ha de entenderse o hacerse equivalente a cerrado

| ¢ inahordable criterio personal e intimo del Juez, sine a una apreciacién logica de la

prueba, no exenta de pautas v directrices de rango objetivo. Por todo ello, la
credibilidad de cuantos se manifiestan en el proceso, incluso con un contenido
distinto a lo que se expnso durante la instruceién, es funcién jurisdiccional que solo
compete al Organo juzgador (SSTS de 3 Nov. y 27 Oct. 1995 ).

El uso que hava hecho la Juez de su facultad de libre apreciacidn o apreciacion
en conciencia de las pruebas practicadas en el juicio (reconocida en el art. 741 citado)
v plenamente compatible con el derecho a ta presuncién de inoceneia y a la tutela
judicial efectiva, siempre que el proceso valorativo se motive o razone adecuadamente
en la sentencia (SSTC de 17 Dic. 1985, 29 Jun, 1986, i3 May. 1987 y 2 Jul. 1950,

entre otras), Gnicamente debe ser rectificado, bien cuando en realidad sea ficticio por

| no existir el correspondiente soporte probatorio, vulnerindose entonces incluso

la presuncion de inoceneia, o bien cuando un ponderado y detenido examen de
las actuaciones ponga de relieve un manifiesto y claro error del juzgador "a quo” de
tal magnl.l.ud y diafanidad que haga necesaria, con criterios objetivos y sin el riesgo de
incurrir en discutibles y subjetivas interpretaciones del componente probatorio
existente en los autos, una modificacion de la realidad fictica establecida en la

resolucion apelada.

Mis concretamente la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido
exigiendo, a fin de acoger el error en la apreciacion de las pruebas, que exista en la
narracion descriptiva, supuestos inexactos, que el error sea evidente, notorio y de
importancia (STS 11 Feh. 1094}, que haya existido en la prueba un error de
significacion suficiente para modificar €] sentido del fallo (S5TS 5 Feb. 1go4 ).

TERCERO.- Partiendo de estos principios y criterios Jurisprudenciales,
precederemos a analizar las concretas alegaciones de la parte recurrente para basar la
concurrencia del error alegado. En delinitiva la posicién mantenida por dicha parte,
la de concurrencia de culpa o negligencia del conductor denunciado ¥ se basa
fundamentalmente en el hecho de que las peatones cruzaban la calzada de izquierda a
derecha, segin el sentido de circulacion del wehiculo. Esta trayectoria permitiria
mantener que el conductor del vehiculo, si hubiera conducido con la diligencia
exigida, deberia haber visto a las peatones y evitado el atropello y el hecho de haberse
producido éste conduciria inexorablemente a estimar la comisién de la Falta por la

que se formuld acusacion,



Esta posicion parte del reconocimiento de que las peatones procedieron a
cruzar la calle por un lugar en &l gue no existia pase habilitado para las mismas,
aungue en las proximidades lo hay regulado por semdforo y este hecho y el de que no
ha resultado acreditado que efectivamente las mismas cruzaran la calle de izquierda a
derecha impiden la condena en esta via penal. En este punto debemos sefialar que: 1)
Mo existe prusba alguna de que el conductor del vehiculo circulara a una velocidad
inadecuada. Las periciales, aportadas por ambas partes, coinciden en cuanto a este
punto, cuande deseriben las trayectoria de los peatones cuando son atropellados en
relacifin a la velocidad del vehiculo. 2) El lugar por el que circulaba es un lugar muy
transitado por vehfeulos a la hora en que se produjeron los hechos, en el que incide la
luz solar, lo que impide que se circule de forma répida. 3) El atestado de la Policia
Municipal, basado en las diligencias practicadas en el lugar de los hechos, como
declararon los agentes en el acto de Juicio, parte de que las peatones cruzaban la
calzada de derecha a izquierda (folio 21). 4) Las declaraciones del conductor ante el
Juzgado afirmando que las peatones cruzaban de izquierda a derecha no pueden ser
valoradas en la forma que se pretende, porque €1 siempre ha mantenido que no las
habia visto con anterioridad a que chocaran con su coche, por lo que en todo caso se
trataria de una afirmacién obtenida mediante un testimonio de referencia. 5)
Tampoco los datos objetivos relativos al lugar en el que el vehiculo tenia los datios y la
localizacion de las lesiones en el cuerpo de las peatones lesionadas son indicativos del
lugar del que las mismas procedian. Los dafios del vehiculo nada indican y si bien del
lugar de uhicacidn de las lesiones podria extraerse una conclusion u ofra, en este caso
nos encontramos con la imposibilidad de concluir en el sentido pretendido por la
recurrente porgue las lesiones de ambas estaban ubieadas la de una en el hiimero del
lado derecho v en la zona ilio isquipubiana derecha y en el peroné izquierdo. Los
informes periciales aportados por ambas partes dan una explicacién diferente en
cuanto a la forma en que se causaron dichas lesiones, El aportade por la recurrente
explica que las del lado derecho se causaron en el atropello v las del lado izquierdo se
causaron al golpearse contra el suelo y el que se aporté por el conductor y la
compaiiia aseguradora explica justamente lo contrario, es decir, gue la lesidn en el
peroné izquierdo se produjo cuando el vehiculo alcanzt a la peatdn y las lesiones en el
lado izquierdo se causaron al golpearse contra el asfalto en la caida posterior. Esta
explicacion es, al menos, tan légica como la mantenida por la recurrente y, por ello,

no puede concluirse en la forma pretendida por ésta.
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CUARTO.- En definitiva, entendemos que el recurso debe ser desestimado v
la Sentencia recurrida, porque no se ha acreditado la concurrencia de todos y cada
uno de los requisitos de la infraccién penal por la que se formuld acusacibén y que
deberd ser en la jurisdiccién civil en la que, en su caso, deberin dilucidarse las
pretensiones de las partes ¥ todo ello sin que concurran méritos para hacer un

expreso pronunciamiento respecto de las costas.

Vistos los preceptos legales citados v demds de aplicacion,

FALLAMOS
Desestimando el recurso de apelacién formulado Adela ¥
Mercedes contra la Sentencia dictada por la Juez del Juzgado de

Instruccidn n® 1 de Benavenie en fecha 31/12/2000 y en el Juicio de Faltas n®
20/2000, debemos confirmar la Sentencia recurrida sin hacer expresa imposicidn de

las costas.
Al motificar esta sentencia higase saber a las partes que no cabe recurso.

Dediizease testimonio de esta resolucién, v remitase en unidn de los antos

-

originales al Juzgado de procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivarmente juzgando, la pronuncio, mando y

firmao.
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PUBLICACION

Leida v publicada que fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr, Magistrado-
Ponente de la misma, estando el Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de la
fecha; de lo que doy fe.



