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En BENAVENTE & treinta vy uno de diciembre de dos mil nueve,

Dfia. ROSA MARIA CRRBAYO GRRCIA, JUEE de Instrucciédn, habiendo

viegto ¥ olde en Juicio Oral y Pdblice la presente causa JUICIO

DE FALTRS 20/2008, seguida por una falta DE LESIONES POR

IMPRUDENCIA contra JOSE ANTONIO kado

asistenclia juridica del letrade Sr. Lépez Rodriguez y
v ¥

B r

SEGUROS representada por el procurader Sra.
bajo 1a asistencia juridica del letrade &r.

habiende ajido parte en la misma comos denunciantes ADRLA
roapresantadas por

-

¥ MERCEDES L&

procuradora Jra. B ¥ baje l& asistencia

juridica del Sr. E: , dicta

EENTENCIA W™ 126/09

ANTECEDENTES DE HECEQ
11 de diclembre de

THICD, - Calebrado el acto de la wista el
fue practicade 1la

2009 con asigtencia de todas las partas,

prueba propuesta consistente en intearrogatorico de partea,

teastifical y pericial con el resultade que obra en

documental,
autos. En fase de conclusiones la acusacidn particular da
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| Talleres Manolo,

ADELR y MERCEDES calificd Jlos
hachos como constitutives de una falta dpl articule 621.3 del
Codigo Penal de 1la gque ea rasponsable criminalmente en
concapto de auntor JOSE ANTONIO ; solicitando
se le Impusiera la pena de 30 dias de mylta a razdm 12 eurecs
de cucta diaria con responsabilicdad personal subsidiaria del
articulo 53 del cédigo pénal en casc de impago y en concapto
de responsabilidad civil solieitabs la condena solidaria de?

i8r. B Y JEGURDE & indemnizar a la Sra. Mercedes

en la cantidad total de 46.231.23 euros y a la

Sra. Adela en la cantidad total de 12.554,55
eurcd en la forma que se desglosa en el escrito de
calificacién adjunte a los autos, con los intersses del
articule 20 de la ley de contrato de saguro & Impoglicldén de
costas procesales devengadas. La defensa cde SEGUROS
SEGURUS y D. JOSE ANTONIO solicitd la

#bsoclucidn de sus raprezentados.

HECHOS FROBADOSD

Resulta probado que el dia 25 de julio de 2007 el wehicule

marca Ford modele Foecus matricula 6342 DHE conducido por .
JOSE ANTONIO circulaba por la calle cuesta
del Hospital direccién Avenida Maragatos, a la altura de los
daslmbrado por el sol dentro de los linites
de welocidad permitidos en la citada via, cuando la Sra.
MERCEDES ¥ 1la Sra. ADELA

accedieron & la calzada por una zona en la gque no existe marca
rasultando atropelladas por el
que no pude evitar al
La 35x8. Mercedas

via de paso pars psatonas,
vehicule conducido por el Sr. B
impacto, resultande aguellas con lesicnes.
sufrid fractura del tercic proximal de hiémero derecho
guirdrgico y rehabilitador, durante

Con

tratamiento facultativo
un perlede de 226 dlas de curacidén de los cuales 7 permanascis
bospitalizada y 215 impedida para su actividead hablitual con
axtrenidad superler, hombro, artrosls

sacyuelas an
con limdtacién de flexidn

postraumatica y/o hombro delorose,

i



M WICTORIA VARl ER FhE.

plselszela 232068 REB633TIT

ATMINISTRACIGN
BEIRETIA

en codo, movilidad superier a 309 ¥ limitacién de axtensidn ern
codo, movilidad superior a 80%, valoradas en 6 puntos, eon ars
cicatriz de 3 centimetros en terclo madio del kraro derechs
valorada comoe perjuicie astétice ligarc. La Sra. Adela sufrié
fractura de ramas Llio & isquipubianas derechas vy fractura de
Peroné lzquierdo con tratamients fecultative y rehabilitader,
durante 170 dias de 1lps suales 2 permanecié hospitalizada y
168 impedida para su actividad habituzl, con secuela en
extreridad inferior, cedara coxalgia postrauméticsa
lnespacifica, =rodillas gonalgia inespecifica can agravacidn de
una artrosis previa vealoradas en 5 puntos aegdin baremc. B
vehiculo resultd con dafics en la defenza delantera, matricula

¥ chapa del motor, resultands ileso su conductor,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERC.- Lo3 heches que se declaran probados se derivan de 1:
valoracifén conjunta de lag pruchas Fracticadas en el Sulcie, cor
arregle al articule 273 da la LECYr, teniende en cuenta ademfs o
principio “in dubilec pre reo” gue rige an Derache Penal como norms
de valorzacilén de las prusbas ¥ gque exige, en los supuestca en que
58 produce Lna duda razenable sgobre las prushas  de carge
existentes, adoptar el criterio més favorsbie al reo (SAl
Salamanca, de 22 de marzo de 2.Q01, que a su vez ocita las 5sT% de
26 de septlembre de 2.000 y 12 de abril de 2.000).

En espacial, los hechos declaradea probados ax

despranden del atestade policial {pelicis local y gquardia eciwil de

Benavente; en el gque se describe el wvehicule y leos peatone:

implicedes en el accldente, sus seguros,
el estado de la via vy el croguis sobre la forma de produceciédn de)

conductores - v ogupantes,

sitiestre ¥ resultadeos acompatado de fotografias dael vehiculo W de

las dos peatonss atropelladas.
gue se produjo el accidente vy, en concreto,
lazg cauysas

Sobre le forma en
sobre la forma de occurrencia, la velocidad del turisme,
por Zas gque sucedid y posibilidades de evitar el accidente por
conductor del fturisme existen ademds de 1a propias
¥ de las

rarte del
declaracion del imputade JOAE ANTONIO

3
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denunciantes MERCEDES X ADELAR 1¢
declaracién de los testigos POLICIAS 1OCALES 9535 Y 2537 , GUARDI;
CIVIL Q66638J como testigo presencizl ¥ lLas periciales de D. Jos5¢
LUIS ¥ D. JOSE ANDRES - Todos elle:
vienen a ser coincidentes gon el acceso das lag dos nmujeres por pr
luger de la calzada er la que no existia marca vial de pasc de
peatonas, 2 pesar de ser una via de tr&fico fluido en Ia L
existe un semiforc con pasc de peatcnes ¥ otros dos pasos de
peatones a lo largo de la misma, que la calle ¥y especialmente a 1
hora que tuve lugar el sinlestro recibe la fperza del sol con ur
angule que deslumbra a los conductores y dificulta la visibilidac
durante la circulacién tenlendo que cirecular despacic y con grar
atencidn. Todas las prusbas practicadss ofrecen como regultado qus
el 5r. B conducia a une velocldad entre 30 vy 40 km/h, dentre
da los limites permitidos, y edecusda a lag clrcunstancliars
concurrentes ‘el dia de los hechos, gue no habia ingeride bebidas
alcohélicas ni cometido infraccidén alguna durante 12 conduccidr
del wvehicule e inclusc al notar el impacto detuve inmedistamente
su wehiculo dentro de los tiempos de reacclénm necesarics parg

allo, bajéndose del wehicule vy prestando asistencia a las des

sefioras gque hesbian resultade golpeadas por el turisme vy s¢

guelo comd muestran las fotografias,

hallaban tumbadas an al
Que eata aito en la misme

ilegiéndose hasta @l hoespltal comarcal
via donde tuve lugar el accidente soiicitando ayuda médica par:
ias etropelladas. Por el contrario la comducta de las dos mujeres

ne fue correcta al tratarse de dos pezsonas de avanzada adad,

especialmente la Sra. BAdela de Bl aflos con artrosis que

procedieron a atravesar la via por un lugar inadecuado para =)

trénsito de los peatones v w:ada de entre dos
T

yehicules 1o cual dificulta més agn al conductor no s6lo preve:
que un peaton va & salir a la calzada sino adn visualizarlo hast:

gue ha salido de entre los coches. Junto & estas proabas, e

especialmente clarificador el informe elaborado por el perito JOSE
LUIS de INGENIERIA ¥ FPERITACTONES
{ |  en el que se concluye gua la accelén sorpresiva de las dos

mujeres peatones, & la hora de cruzar la calzada por delante dal
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turisme sumada a la escasa vwisibilidad del conducter por al
deslumbramiento gua le causaba &l sol, hizo imposible gpe pudiers
hacer algo para evitar el atropello. Siendo mas razonable I1:
descripcién de lo ocurrido seflalada an los hechos probados a tenc:
del resultado de la prueba practicada que la versiédn ofrecids po?
las denunciantes y per elle debe resolverse a Ffavor dal imputad:
que  tlene en apoye de asu  versidn las pruebas mencionada:
anteriormente.

SEEUNDO .- El ilfcito penal imputads, la produccidén de lesiona:
causadas por imprudencia en la conducgidn de wehiculos de motor,
segin la Jjurlsprudenciz del Tribunal Supremo, exige para aprecia

| su existencia los siguleantes requisitosi

17) Ona accion u omisidn voluntaria no intencionada,

2%) Una actuacidn negligente © reprochabla por falta e
pravisisn, gue constituye el factor psicelégice o subjetive,

3°} La infraccién del deber cbjetivo de culdado, gue supons
al factor normative y

4°) Que s® origine un dafic gue suponga una altaracidén de 1
slituacidén preexistente v gue fuera svitable de manera Zuea hay:

una relacidén de causalidad entre el proceder negligente y e
exigiéndose gque las lesiones producida:

malicia, @l delite de lasslone

resultads lesivo,
constituyessn, de madliar
previsto an el articulo 147.1 del Cédigo Penal (lesiones que

precisen para sSu sanidad, ademfés de una primera asistenci:

facultativa la concurrencla de tratamiento médico o gquirdrgice

poaterior) (SAP Burgos, Seccién 1°, da 30 de enero dae 2.003).
L2 actuacién negligente mencionada, no es una mera culp:
aguiliana jinsarta en la érbita civil, sino una conducta con w
grade de descuido v de imprevisién del agefite de un
importanclia tal que le hacen merecedor de la sancidén penal, a
!

dacir, en palabras de la sentencia del Trilbunal Supremo da

febrers 1953, la culpa penal consista precisamente en llavar e
rlesgo de la eocién més alld de los limites socialment:
admitidos, v lo gque se persigue =3 “que toda pearscna acomode =1

conducta, cuandoc &sta puede trascender a tarceros, a undgs
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patrones que eviten aumentar las vosibilidades o probabilidada:

de lesionar los bienes 4uridices de tales terceros”.

La responsabilidmd &rim:l.n.ll aunque sea a titulo de simple falt:
requiere, por exigencias del principio de culpabilidad U
proclama ¢l articulc 5 del vigente Codigo Pepal, la inexcusabls
concurrencia de una culpa, aungue sea lave {imprudencia Jleva)
Ahore bien, esta culpa o imprudencia leve ha de ser en todo cas
de superior entidad y diferente calidad a 1la genbricamante
Sancicnada en el articule 1.%02 del Coédige Civil. Y alle porque,
de una parte, no es posible la exacerbacisn del orden punitiwg, a;
Tegir a estos efectos el principic de intervencién minima g
impone el reconocimiento indiscutible de que no toda culpa tiend
relevancia penal -per lo gue ne toda imprudencia o nagligencia,
cualquiera que fuese sl resultado lesiva, debe ser ineardinada,
sin mas, en: el &mbito criminal=; v, porque, de otra pazta, un:

interpretacion extensiva del concepte de imprudencia simple o lawve

nog conduciria a dejar sin contenide el art. 1902 dal Codige

Civil, precepto que prevé come ilicito oivil la responsabiiidae
nacida de culpa ¢ negligencia no punibie gqus, por su naturalesza,
no lleva consige como sancidén mids gque la reparacidsm ¢
indemnlizacidén de los dafics y perjuiciocs causados por “eulpa <
negligencia®. No existen unos criterics clares, preciscs, seguro:
y fiables para diferenciar la culpz civil de la penal -=1 ilicite
civil del penal-, salve cuando, por el bien juridico lesicnads, 1:
Lay, en una aplicacién del ya referide principle de intervencidr
minims, ha sacado del #Ambite penal determinados comportamiantors
{como sucedes en materia de dafios materiales}. En lo3 demds casod

la imprudencia penal ¥ la civil eson ontoldgica ¢ estructuralments

idénticas diferencléndose en la intensidad de la infraccién de)

deber objetivo de cuidado y por ende de la omisidén de 1

diligencia debida. Desde esta perspectiva ha de sefialarse gque asele

las mas gqroseras de las infracciones, la dejacién de los més

elemantalas debares e culdads L] proteceidn merecsn lsg

salvaguardia © proteccisn del orden jurisdiecional penal (SAP de
La diferencia fundamantal

Yy asi se destaca ar

Pontevedra, Seccidn 47, de 19-7-2000).
que axiste entre la culpa penal y civil,
;]



nuestra jurisprudencia desde la va antigua STS5, Sala 19, de 6-11-
1969, radica en que asi como el limite minimo de la culpa «
negligencia parxe producir efectos en el dereche penal egti
integrade por el grado de la culpa media, o sea, 1la simpls
imprudencia, siendo inoperante la culpa davisima, en sl derache
clvil nc procede igual, ya que la culpa levisima, que e
intrascendente en la esfera de lo penal, tiene tragscendencia en l:
civil, raflejéndose generalmante By la responsabll idac
extracontractual (SAP Girona, Seccién 3°, .de 24 de enerc di
2.003) . '

En el supuesto de autos, conforme a los hechos declaradaos
probades, la tnica imprudencia achacable &l denunciade eatarias er
@l haecho de conduclr un wehicule con wisibllidad reducida POl
desiumbramiente solar, sin detenersa en medic de la calzada, tinice
hecho gque hubiera evitade el atropello pero probablemente hubisr:

ccaslonade un accldente con otro u otros vehiculos en cadena y cor

dafios materiales y/o personales , lo cual no se estima gque pued:

considerarse como una actuacidn imprudente en el plano penal.
El deber de cuidade exige adoptar las prevencicnes necesaria:

para que las actuaclones de riesgo se mantengan controladas pare

evitar causar dafios a texceros, perc cuando concurrea la actumcidr

imprevista de un terceroc con una Lnfluencla preponderante en 1:

Produccicn del dafie no puede estimarse Jque se haya infringido tal
deber de culdads. Lz galida sorpresiva de un peatdn al car-il pos
el gua circulaba &l wehiculo constlituye una actuacidn imprudente

gqua el detunciade no podia easpearar ¥ que, por banto, no pueds

llevar a un reproche pengl porgue hiciera ante esa situacidn 1«
Gnice gQue ara razonable hacer, frenar cuande vio al peatén lo cual

gucedid tras haber impactade y no antes. Por tanto, debs

absolvarse a JOSE ANTONIQ al no apreciar gque s\

conducta sea merecedora de una sancidén penal.
TERCERO.~ Siende el pronunciamiente sbsclutoric ne proceds
@stablege unz condena por responasabkilidad ecivil contra JOSE

BNTQRIO o e JEGUROS .



CUARTO.~ Dado el cardcter absolutoric de #3ta regoluocidr, proceds

declarar de oficie las costas procesales causadas.

A0
AT

For tade elle, adopte el siguiante

FALLO
Absuelve al acusado JOSE ANTONIO Y
SEGUROE, ya cireunstanciado, de la falta que se ie imputaba,
declarando de oficie las costas del proceso.

La presante resoluciédn no as firme ¥ contra la misma cabe

interponer recursc de apelacisn en ambos afectos en weste

Juzgado para ante la Iltma. Audiencia Previneial de Zamora an
el plazo de CIMCO DIAS deasde su notificacién.
Azl por ésta ml sentencia, lo pronuncie, mando v firmo,

E/

PUBLICACION.- Dada, leida y publicade fue la anterior

Sentencla por el mismo Juer qua la dictd, estando celesbrando
audiencia poblica en BENAVENTE a siste de Enerc de dos fuil

diez, de lo gua yo el Secretaric dov fe.




