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Tipo de asunto - JULLIO RBAL

El Tao. Sr. Mupisteedo Don LULS , ha pronunciado
ENNOMBRE DEL REY
| signente

EN °1

e

Ep la civiad de ZAMORA, a veintiséis de Julio de dos mil once.

Visis anbe est: Hugirsime Audiencia Provincial en grado de apelacion los autos de
JUICIO VERBAL T73/2.000 sepuidos en el JDO. 1A. INST. N°. 2 de BENAVENTE,
RECURSH DE AFLLACION (LECN} 36972.010; seguidos entre pares, de umna oMo
apelantes 1), JOSE LUTS Y D" MARIA ;
representalos prr la Procuradora I pMARTA TERESA v diripidos
por &l Letrady D FILIX ' v de otra como apelados D. JAVIER

Yy D MILAGROS . representndos por el
Procurader D. JOS) v dirigidos por el Letrado D ViCTOR

TOPEZ RODRIGUL.
&HEEEEEEH:I:E& DF HECHO

PRIMERO .- For «l JDO. 14, INST. W°. 2 de RENAVENTE s¢ dictd sentancia de
fecha 28 ||e mayo de 2010, cuya parte digpositiva, dice: *FALLO:Que DEBU DESESTIMAR

v DESESTIMO INTEGRAMENTE la demands interpuedsi@a  por n. JOSE LUIS
v DNA. M. contra . JAVIER

v DRA. MILAGROS \healvicndo a dstos de todos los
imponiéndole ademés o la parte demandante 1 pago de Jas costas

procesales

ool 007

—
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SECUNDD - onma imencionada resolucidn isterpuso la parte demandads el presente
e | Tecurso de apelacidn gis fise sustancindo en la instancia de conformidad con lo establecido en
o s art, 457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Ciwily se elevaron ios autos,
correspondiando i est: Audiencis su resalucion, dando lugar a la formacion del presente rolle
v, no habiéndose celebvado visa piblica ni solicitado prédctica de proeba, se pasaron los autos

al Magistrado des gnacks para sonocer del recurso el dia 1 7 de febrero de 201 1.

TERCERD .- 1in Ja tramitacién del recurso s& hen observade v cumplido todas 1as

prescripeionas de cardeier legal,
FUN MENT 4] E

I.- Cortz la sertencia dictada en estas acfuacioncs en la instancia se ha interpuesto
cecurso de apelpcion nor lu cepresenmseion procesal de los desnandanies José-Luis

oy Marla . selicitando su total nevocacion ¥ que s dicte otra resolucién

en estn alrada por la quo se estimen (ntegramente Jas preteogiones econtenides en la demanda

rector de 1a Jitis y se condens a los demandados & satisfacer la indemnizacion reclameds, que

realicen en su propiedid las obras necesarias para impedir |as filtraciones de agun y al pago d=

lag costas vausadas en ambas insmncias, v ello por entender que la sentencia recurrida incide

| en ermur de hocho 01 erTor el A apreciacion ¢ interpretcion de la prueba, tante sl o tener
! por acreditado | facrun subre el que se basa 9u reclamacién como por indebida aplicacion de
1 los preceptos gue repulan la carga de la prucha y log sustantivos que nomman las relaciones de

verindad v 1s responsabilidad exracontractual.

Ih- Alegado como motivo de recurso ernor de hecha en 1a apreciaciin de la proedn se
debe sefialar, coaforme ha sido reiteradamente sentado por esta Sala, que en nuestro dereche
la segundi irsaacia = vonfiges, como una "revisio prioris instantiae”, (Ss. 1%may2003,

| 22/ebr/2003, 5ul/20:6]) y en el mismo enor & TC. en 8. 3/96 de 15 de encro, en la que el
| Tribunal Superior u organo "ad quem” tene plena competencia para reviser wde lo actupdo
! por ¢l Turgador de fstancia, tanto en lo que afecta a loy bechos {quuestio facti) como en lo
I relativo a las cvestiones juridicas opomunamEnts daducidas por Yas partes (quaestio iurs) para

comprobur si | resalucion recurtida se ajusta 0 10 £ |85 NOTMAS procesales y subsiantivas de
- aplicacion al ns0; s bien no &5 mends sierto que ello no supene ignorar que, respects de
! aquellas pruckss quo her sido practicadas a la inmediacién judicial, el Juez "n quo”, tene
slamento- miy fundudos pam calibrar 1a enlidad, eficacia v credibilidad con que hen sido
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| amitidas las munifestaciones de partes ¥ las declaraciones del perite que le han conduocido a la

phjetivacion de lug cirvunstanciad concurrentes, pero sin que ollo impida su nueva valoracion

TRACIGH
I de 13 Saln v 1a medificucion de lo por & objetivado cuando se le sxponpa a aquella ¥ aprecie

gue ha incurride en error ¢l Juez “8 quo™ en su valoracicn, midme cnando dispone a eslos
afectoe de la facilidil do andlisis de la prueba practiceda que Olorga & Csle Tribunal de
apelacitn el visionadn del juicio oral mediante la reproduccion mechnica del mimo traves

del DVD grabodo ¥ unido a autos.

En sl peosente vaso no cabe hablar de emor en la valoracién de In prucba practiceda,
chocendo lag alegaciones de Ja parte recurrente, lan atractivamente expusstas en ol ascrita de
recarso, recogivndo lu versidn subjetiva de la parte ¥ e ans de sus propios intereses,
actuados en la litis, vome it de prueba eficaz quo pormita sustentarla, cuys carga la
soresponde por aplicicion de lo dispuesto en el art. 217 de la LECSv., y darle a su versidn de
parte la obietivizacioe pecesarnia para, demostrendo error en la valoracidn objetiva e impareial
de la Juew, que afire o falta do prucba fiable respecte de cual fiera ia causa de las
humedodes v fillraciones de -li.liﬁ. desvirtuindola ¥ asi poder obtener el progreso de las

pretensions deducidis en la demanda rectorn de la litis,

A uste nespect . s& debe sefialar, que aguellos supuestos de dafios mediando relaciones
de vecindud, cormo sicede en el litigioso, los problemas que realmente s plantean son los
relacionados can Ja proebs y con el sistema de distribucién de la carga de la prusbe. T ello
por la propia naturalyca d2 83 relaciones de vecindad y pot las propias caracteristicas de los
defios. guv puslan tor wia cause indefinida no siempre imputable a una sola de las partes, ¥

'| gue encontrariun s6 mejor soluclén en el acuerds extrajudicial de las partes ¥ que &n sl
| defecto precisan, 8l Memos ©O WA CASC COMD ol de autos, en ¢l que se precisan d= unos
goneeptos lcoicos, un informe dinmente de las divergencies de los periciaies aportados,
ajenoy al volurtarizm. sntarpretativo de las dirccoiones Jetradas de las partes por minuciosas
EXTENSES UUE Sun Sus cortradictorias versiones cxegiticas de las periciales por elfos aportada

| ¥eapio el progrese dle lus pretensiones de condena v absolucitn respectivamente artuads.

Ly oblipagior que ¢l articalo 586, in fine, del Cédigo Civil impone al propieterio de un
inmuesle, se convicrle, vn ceso de no haberse respetado, ocasicnando dafios en cauan de
respongalilidad (85 16/muv/83, 195un/R4, 16/may/85), Bsta obligacion, dene su fundamento
en s reluciunes de vecindad entee las fincas, pues estas no autorizan las inmisiones ¢ impide
cualguier acio que rodicca pertrbacion ¢ dafio en la finea vecing, por lo que las aguas
pluvigles o do cualjuier oo ongen por mandate del articulo 586 CC que deberin ser

k)
-



al 16:08 FAX 23003 @A oodsnay

conducidas por ¢f sistora s adecuado a sus desaglies en | via piblica, d& manera que no

o yiertan sobre log vamenas colindantes

TICEA

Por tanio. aplicindo esta doctnna al case, se puede establecer que las apuas plviales ¥
de riego gue cavn sohre fundo ajeno, en esie Caso sobre ¢l de la parte demandada, si se
acreditara roediante 1 prushi practicada que son las causantes de las humedades v tiltraciones
demncindas en 1a demunda, por Ja inteevencion de la mano del hambre, 1o hacen en contra de
lo establecido en &l . S&6 CC, con la forzosa consecuencia de estmar procesents in
reparacion de Jos daflos cavsades o que se caussh €0 el inmushble del demandante ¥ de los

perjuicios reclurnados.

En efec acredimada la existencia del dafie en el muwo ds lp parte actara por
humedades ¥ fillraciones pruceds determinar 12 cansa de las mismas, ¥ 5 Ja misma esa o no
an la procedenciz del igua desde [a finca del demandsde yo on la defectnosa construccitn del
muro de scparscion vire los fineas que han Hevado a caba las partes en litigio, atendido el
hecho demunciade sanlo de ¢l excesivo vaciado de la finca actora ¥ de la ausenciz de una
impermesbilizacian snliciente como del pretendido acopio de teras sobre &l muro llevado a
cabo sobne la pureels del demandado y la ausenoia de un sisterpa de drenaje de las aguas
{ eficaz.

¥ on eefe teno la Juez “a quo” expone que les pericias aportadas & instancia de cada
une de les parss son contradictorias v paralelos en su divergencia, sus informes téernicos son
complacientes von los intereses de las dichas partes que \os preponen ¥ no atienden a la
Funcidn primundinl do aportar al Juez los conocimientos propios de gu profesion y que £5te
precisn para divliar ung resoluctn conforme a derecho, v o5 por cllo, ante la falta de cereza
oue ambas e genesan ¥ gue no se ha practicado &n juicio una prucha pericial dirimerte de los
citerios sontades por |as aporadas por las partes, que adopta la (nica resolucion posibie, que
a la lug de lo Jispucsio en el 2, 217 de la LECiv regulador del “onus probandi” s 1o de
desestimar 18 dernanda rectera de la litls por no haber cumplido Ia parte devnandante de Ja kitis
la carga e la praera que e incumbe acreditmde ne solo la existencia del dafio sino la
relagion de cawsalidel con of origen de los mismos y que impuis a la parte demandada.

En primer lugar, ¥ o tenor de lo dicho. se debe recordar que esta Sala tiene sentado en
celacidm con la valoreion que debe haserse de la pracha pericial que 2 de libre apreciacidn
! por el Juss, no lasads ¥ velorable por el propic juzgedor segin las reglas de la sana criticn.
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Coperetanante. on nelacion con la valoracidn de la prucha pericial esta Sala tione
diche:

1&CION
[[==EY

| a) Qe 1a Euncikl del perito g5 la de suxiliar 8l Juez, ilustnindole sin fuerza vinculante
sobre las circunslancii s del crsd, PeTC sin negar en mingln caso al juzgacor la facultad de

valerar el informe pericial.

b} (e =i los dercgedos articulos 1242 y 1243 del Cadigo Civil, ni ¢l ambién
derogado a-t. 6372 de In Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, ni nhora ¢ articulo 348 de la
| vigenie LEC 172000, unen ol caroter de valorativos de pruaba, por set \a prueba pericial de
libre aprec agion por el Jues, 4egin su pradente criterio.

£) e el proveso doductivo del juzgador "a -:111;:" no puede chocar de una manca
evidente y manifisst con el aciocinio humano, ¥ Sus apreciaciones, han de guardar
soherencia entre i, nw pucden vulnerar 1a sana critica. estableciendo conceptos fcticos
distintos dv los que roalments 5 han querida Hevar & los autos, o provecando alteraciones que

impliquen cambia de l4 "causa petendi™.

i) Mo existen normay legales sobre la sana critice, pues las reglag de la sapa critica no

agtan codilicadss ¥ b g 36T entendides come las mis elementales directrices de la logica

humana (‘reglis no ctritss scomodadas & @ racionalidad humana”), por tanto, son los

critering d la niaonahilidad v de la logica los que presiden dicha valoracidon.

e} Mo puede alterarse eal valorecién mds que cuando el juzgador de la instancin
tergiverse ostensiblernente las conclusiones pericinles, falsee de Forma arbitraria sus dictados

o extraiga deduccion: s absurdss o ilGgices.

L3 "sana critica”, en definitiva, sigue slendo el dnico punto de referencia que al
vigente articuly 348 e la LECiv impone al tribunal per s valoracion de los dictimenes
periciales, E) juez e 'perito de peritos" ¥ es a €l a quien corresponde valorar fos informes gue
gstos. en caso e sor VBROS, ke suministren, FAZONANGC el porque le merece Tayor O MEor
credibilicad v u 0tz en funcidn de las circunstancias concurrenties &n cada caso, ¥, en esld
| Jinea, la jurisprudencia del Tribunal Suprero (88222007, 16/may/2008, 22/ul!2009,
19/abe2010) tlene declaraude que la prueha pericial debe ser apreciada por el Juzgadoc segiin
las replas de lu sana uritica, que como médalo valorativo establece al articule 348 de ja Ley
| de Enjuiviaminto Civil, pano sin estar obligade & swetarss al dictamen pericial, ¥ sin que 5
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permita su Tevision & mones gas la misme sea contrara, en sus conchusiones, a la racionalidad

¥ 56 canculuen |18 mibs elomentales directrices de la logica.

MAACHIH
TIcix

En sogundo lupar, reiterands también lo resugito por aste Tribunal s debe hecer
veferemeia o Ia discipling du L& cargs de la ptusba, "onus probandi”, que tene como finalidad
pricritasia ¢ inmwcian |eterminar & cudl de los litigantes ha de perjudicar Iz falta de prucha de
un hecho relevante para lo deciaidn del proceso ¥ @ la que solamente habria de acudirse,
cuando. eomo en el vaso de litis, por swislir afirmaciones sobre bochos gue No resulien
Nenamente adimiidas, precisan de: 12 actividad ordenada a formar la conviceion del drgeno
jurisdiccional, y de cuvo recnltado ésta no aperezea demostrada y en su CASG determinar cudl
de los ligantes aa o soponar los efactos desfavorables de In precitada falta see precisc
averiguar 1 cudi de vllos incumbia la carga de la prueba, cuya inobservancia solo acermen
consecuencias puriudiviales. sn congtituir acto ilicito juridicaments reprochable ni coercible

| oon sanciones. &l oo sereditar el hecho de que 52 teate.

£l ' I'ribunal Supremos i acudice al principio de normalidad, sefalando (3. 13/0ct/08),
| que la canocids regla “ineumbit probatio qui dicit non gui negat", no tiens walor abscluto ¥
axiotrdtico, § aee i moderna doctring viene a atribuir al setor 2 preeba de los hechos
nomalments corstul vos de su pretensidn o necesarios para que nazea ia accidn ejercitada,
asi como 1) dersandain incumbe, en peneral, la proeon de los hechos impeditived ¥ la de los
extinlivos; pero quien actin irente al estado normal de las cosas O situaciones de hecho ¥ de
Derecho ya producida:, debi prober e] hecho impediente de |n constinscion valida del derscho
que reclania v su exlincidn, ¥ asi el art. 217 LEC 1/2000 ha acogide estas onetitRCooncs, al
regular la carga de Lo praeba, por lo que al carecer de subsiralo probatorio les alegaciones de
la parte dumani ante deben fracaser Las plﬂmﬁum recogidas en la demanda rectora de la

titig, ¥, por laniy, prov, cde sstablocer al Integro progreso del recurso da Bpelacion interpuesio.

Traslzlande 1o dovtiing expucsta al caso enjuiciado se debe sehalar que la valoracion
de la prugba juclicial cleciuada por la Juez de la instancia ¢s corfecta, &n CUANID AO COLE los

informes periciales, ¢initidos a in sancia del actor, por el Arquitecto Sr., , e,

con pradente criteric. sonchnye que ia humedad parece proceder de 12 pereela colindante

superior nor fulta de wna recopids ¥ conduecion de la misma por ja propia parcels, siendo
asceaarias obrs de drenaje ¥ conduceicn de las aguas pard {rapedir su salida por parccla ajena
y par el Anguitecto | enie S, que establece 12 posible cansa de 1as filtracionss
namiento del drensje de la parcela dal demandado, Teuts al

que establace que debido a que las Bguas

la ineximencia o mu fitncao

sericial emitida por | Arquiteeio Sr.
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superficiaie: que prudicrsn provvenit de la numcela del demandado se evacuarian por ¢l tubo de
it drenaje colugado m 12 has: del muro {cuya existencia documenta de forms. bastante) todo

€ i : :
e parece indicar gue Jas wrmedades que pudiera tener o muro de le parcela actora provieaen del

wubsuela ¥ por lo tanto se deberian da coptener ot un sisiema canstrective de cure, laming
impermeabi lizsate ¥ drepaje adecuado que corresponde B 12 parte aci0ms, por entender Jue ne
puede adquinirse la vertezs necesaria a la vista de las procbas periciales aportadas
cohonestadis con 1a restante sctividad probatorie actuada on los sutos de que la causn de

dichas humededes provengi de 1as aguas de [luvip ¥ FioRo que [CCBED gobre la finea actore ¥
pira cuyh rscogila la o acredita un sistema de drengie, en principio pficiems, puss no 3¢

l1a practics.o progh gue 10 degvirtie.
Bl pacursy de upelagios inerpuesto fracasa {ntegramente.

[Il.- La desesimacion del redurso de apelacidn interpuesto ¥ la confirmacion de la
sentencia recurrida delcrmna que 5 haps eapecial imposicidn de 165 caasadat en esta alzada @
la parte apelate, en LI|'l!iCi|.l:1I'I'.-flﬂ de 1o dispuesto en el et 308.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por razdn de L cncimicata objetivo ¥ 1 pérdida del depdsite efectuado para recurrir

{Thsposicitn edicions! decimoquinta %)

Vistos Jug artivdios citados y demds nommas de general y pertinente aplicacitn, por la
sutgridad us nivs con iere 13 Constituciém Espatiola ¥ en nombre de $M. ¢l Rey,

ALLO

Cion deserrimesion el r2eurso de apelaciim interpuestd pot ja representacidn procesal die
los demandantus Josd-Luls y Maria . contra 1a saTiIenaia
dictads con fucha 28 de mayo de 2,010 pet ¢l Juzgado de 1° Instancia de Benavente 1 2, e 108
qutoe de huicio verbnl 0’ 775/2009, debo confitmar ¥ confiomo Tntegramenis dicha sentencia,
haclendo especial inosivien 1z las cpetas causadas en est recurE0 4 los susodiches apelames
de los dewnanduontes - Luis Prieto v Marla

Q. decrema lo périlida del depdsii constituido para reournr al que € dard el destino

j=gal.
Contp eStA wontencia, que e firme, nio cabse recurso & ﬁajuﬂ&ﬁimiﬂnal ordinana.

Asi, pior éste coptencia, la pronuncic, manda ¥ firmo.




