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SENTENCIA N 71/10

En Zamora, a 28 de mayo de 2010

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por el Procurador MARIA JOSE én la representacidn de
JOSE LUIS MARLA , 5 formulé demanda

contra los demandados ya rido, cuya conocimiento por turno de reparto
cormespondlé @ este Juzgado, al&gandu los hechos, y despues los fundamentns de
derecho que estimaba de aplicacidn y concluia su escrito con la slplica que previos
los oportunos tramites legales, se dicte sentencla en la que se accedlera en su
integridad al contenide de Ta stplica de su demanda.

SEGUNDO.- Por auto de este Juzgado s& admitid la demanda y se dio trastado de |a
misma a la demandacla, y se convocd a |as partes a la celebracidn de |a vista, donde
una vez resueltas las posibles cuestiones procesales, se procedio a delirmitar al objeto
de debate, y a la proposicién y practica de prueba par las partes solicitada, con el
rasultado HbFante en sutos, v tras el tramite de conclusiones quedaron los autos
vistos para sentenca,

TERCERO.- En la tramitacidn de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales atinentes al caso

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La perte actora ejercita acclon de uhggaclﬁw de hacer, por la que se e
condene indemnizar & los actores con la cantidad de 200 euros, mas las varlaciones
de! coste de las obras de reparacion y dafios preducidos con posterioridad 2 |a
amisian del informe pericial ¥ & reparar los dafios que manifiesta sufridos en su
prnleedad, como consecuencia de las filtraciones y humedades que afirma provienen
de |z propledad demandada, asl como las obras necesarlas para que N 52 repltan en
el futuro en, en relacidn a las humedades que afirma sulrir n parte de su propiedad,

gue achaca al defectuoso sistema e drenaje vy canallzacion existente en la

Yy
propiedad de su vecing.

Por la representaciin de la demandada se opone 2 |a demanda, alegando na ser
clerta la existencia de responsabilidac por su parte, afirmando que los dafios
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imputados proceden de un hecho irgfutabte a la actora, como es el defectuoso
sls constructiva  realizado en mura propledad de la actora. Sobre la
canalizacién de las agues afirma gque el desaglie se encuentra en perfecto estado v

anaa | conectado al desagiie general de Ia calle.
SEGUNDO.- Asl las cosas, no siendo discutidos la realidad de los dafios, son

cuestiones a rasolver en los siquientes fundamentos jurldicos al ser controvertidas entre
las partes las siguientas, a saber:

1. Determinar si el arigen de los dafios reclamados es imputable en alguna forma a la
demandada. En su casa, procedencia de Iz Indemnizacion solicitada.
2. Costas procesales.

TERCERO.- La parte actora afirma sufrir humedades en el muro, de su
propledad, que sirve de separacidn, asﬂmlsr‘m::;j con la propiadad del demandado. A tales

efectos a das informes periclales ademas de constatar |os dafios reclamados,
eoinciden en afirmar que la filtracidn ﬁe Ia%mmmnﬁrrm propredad” del
deémandado Y que E'-z_lﬁas Tifradones s2 producen en Iﬂ_uﬁlnﬂ__EErT'd_ & murg_ de
hoFmEaGn ¥ te bloques del demandante.. Asimismo ambos petltos CORCIUYER gUE, en
consecuencia, & provenir del terreno del demandado, las filtraciones se producen por
un mal funclonamiento del sistema de desagle y drenaje del citado terreno,

Por su parte, la parte demandacda aporta otre Informe peridal en el que se& concluye
fora es .

ue fittreclones se producen como consecuendcia de que el muro de i3 ac
ﬂe defectuosa construccion va que los boques colocados sobre el hormigon no son
material at 18 ﬁi_m__%ﬁ'ﬁ“’d? frarras y humedacies. T

Corresponde a |3 actora, en virtud del art. 217 LEC y el art. 1902 Cc, sobre la relacion
de cawsalidad, acreditar estos heches v determinar que precasamente la causa de los
dafios derfva de la accitn u omisidn del demandado. Este rezonamiento se deduca de
la aplicacién del art. 217 de la LEC que establece:” Comresponde al actor y al
demandado recorviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinaramente se desprenda, segun las normas jurfdicas a ellos aplicables, el efecto
juridico comespondiente a las prelensiones de la demanda v de la reconvenclon”. Por
tanito debe ser exigido a la actora &n este procedimients la demostracion de los hechos
fundamentos de su pretension, para poder der cumplimiento a esta,

Y, en este caso, | _actora

%ﬁ%ﬂﬂﬂ%@wﬂﬂd ue [os
nre e 05 g SU muro, uciendoQue no probandd, gile
ﬁjﬂﬂ _ﬁ%-a‘ﬂT_cﬂll £ Es 5[_hien, como
ac

deredrta la parte demandada, puede ser consecuenda de |a mala construccion del muro
a . .

Es de aplicacidn al artfculo 586 del OC, que establecs;"El prepletario de un edificio esta
ohligado a construir sus tefados o cublertas de manera que las aguas pluviales calgan
sobre su proplo suele o sobre |z calle o sido pudiico, y no sabre el suelo del vecino. Adn
cayendo sobre su propic suek esta obligade A recoger |as aguas de modo gue no
causen perjuico al predic contlguo.” Perc pare 13 vinculacion de este tiulo, es
necesario la acreditacidn del supuesto de hecho referico, es decir, determinar que en el
estado actual las aguas que aunoue calgan sobre su proplo suelo, ocasionen un

ruidio, Acreditacidn que como se Indica corresponde a |a actora y que no ha sido
Emda segun la prueba practicada en el progeso.

Es habitual, en los procesos judicdales, que los diferentes peritajes aportados por les
partes ratifiquen sus posturas Iregan&n dos expertos a los que 52 supone similares
conocmientos bionicos a pcns[urai diametralmente opuestas, a pesar que la teoria

rocesal detarming que sus conodmigntos kécnicos deben estar en awxilio del organo
judicial y no de |a parte, a pesar de ser retribuidos or esta. Esta sftuacion suele
resplverse con la intervenddn de un tercer perito, designado judicalments y con

-
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mayores premisas de Impardalidad v obletividad, que no ha exlstido en este
AT HIETRACI

eersmow | En consecuendia, no puece este droang, determinar e estado del sistema de drenaje v
desaglie de la parte demandada, Por |o dernds, no ha podide determinarse que haya
oras circunstancias Imputables al demandado gque causen los dafos, va que s
referencla al sistema de riego, no ha sido sometida a prueba o constatacién alguna,
mds alla de la manifestacidn en la demanda, existiendo otras posibles causas que ditan
los peritos que no permiten que pueda establecerse como causa de las humedades er
este caso, la pretendida por 'a demanda que como se ha expuesto no ha Auedado

comprobada.

Slando o derto que no ha existido acreditacion alguna por |a actora del origen de
los daflos nos conduce a la aplicacién del artculo 217 ge la LEC, antes narrado, en su
punta 1:" Cuando, al tempo de dicar sentencla o resolucdn semejante, el tribunal
considerase dudosos unos hechos relevantes para la degisidn, desestimard las
pretensiones del actor o del recorwinients, o las del demandado o reconvenido, sagUim
corresponda a unos u otros la carge de prober los hechos que permanezcan Inclertas y
fundamenten las pretensiones”. Esta aplicacién de |z nommativa v doctring
Jurisprudencial sobre la carga de la prueba no supene indefensidn alguna para Ie parte
que la sufre sealn ha quedado recogido en numeresas sentendias que han positivizado
sobre el articulo 1214 del OC, precedente del actual 217 cle la LEC aplicado v viene
integrado por abundante v constante coctring y jurisprudenda emanada de nuestro
mds alo Tribunal en interpretacion del mismo, ésﬂntenclas del Trbunal Supremo de 30
02 noviembre de 19687, 30 de noviembre de 1982 v 3 de mayo de 1988). Segin aste
prln;:épln a la parte actora corresponde acreditar agquellos hechos nomalmente
constitutivs de 13 accion eferciada en la demanga, es dedir da Jos elementos Facticos
que conforman el supuesto de hecho de las normas cuya aplicacidn invoca, v sobre Ia
parte demendada pesa la carga de probar aquellos elementes de hecho gue Impidan
extingan o enerven el efecto juridico deseade por el demandante {sentenda del tribunal
Supremo de 23 de didembre de 1854). Por lo que en base a I Indicado prooeds |2
desestimacién de la demanda anundiada, en el punto tratado en este Fundamento,

En_consecuencia, v en base 2 las mismas dispesiciones citadas anteriormente, art.
217.1 LEC y 1902 del LL. no ha quedads acreditado por el demandante los hechos
Fundamento de su pretansion por 1o que esta debe ser desestimaca.

CUARTO.- El art, 394 del la LEC, impone las costas de la primers instancla a Ja parte
Cuyas pretensiones hayan sido ttalments rechazadas, por lo que en este supussto
procede la Impasiclén de costas a la parte dermandante en &l presenba procedimiento,

Vistos los artfculos citados v demds de general y pertinante aplicacidn,

- FALLD
CQue DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por
D. JOSE LUIS £ vDRA M, contrg D. JAVIER
y DNA, . absoiendo a édstos de

tocos loz pedimentos en su contra, imponiéndole ademés & la parte demandante &
pago de las costas procesales,

Notiflquese esta reselucién a las partes,

Lontra este auto cabe interponer RECURSO DE APELACION para ante |a
Audiendia Provincial de Zamora dentro de los CINCO DIAS siguientes al de su
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notificacion, conforme a lo sefialado en al articulo 561.3° de la LEC en refacion a los
articulos 455 v siguientes de esta misma Levy,

Lo manda v firma, Rc:sarjn » Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instrucclén num, 2 de Benaventa,

ARMTHIET HALINY
Ol TUsTICE A

DILIGENCIA.- Sequidamente se curmple le ordenado. Doy fe.
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FUBLTCACION: En la mista tecna fue leida y publiicads
antérior resclucién por el
dlctd, celebrande Audienci

ia
Iime. Sr/a. Maglscrade
2 Fiblica. Roy fa.

gua la

DILIGEMCIA: Saguicamente ae procede a cumplimentar 1s
notificzcidn de 1z anterior resolucidn. Doy fa,
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