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En Benavente a 14 de marzc de 2010

D*,. ROBARIO Juez Sustituta del
Juzgado de Primera Instancia N® 2 de Benavente, ha visto
loe presentes autos de julcio ordinario, seguidos en este
Juzgade con el nimero 323710, a instancia de D". MERCEDES
repregentada por el procurador Sra.
y asgistido por el letrado Sr. VICTOR LOPEZ RODRIGUEZ
contra la COMUNIDAD DE PROPIETARTOS

representada por el procuradeor SR, bl
agsistida por el Letrado Sr. CARLOS contra
AMNGEL W BENERINDA

representados por el procurador Sra.

v apigtidas del letrado Sr. VICENTE
gobre responsabilidad civil extracontractual y con base en
los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- El1 Procurador Sra. cbrando en la
representacién procesal indicada presentd escritc de
demanda que por turno de repartoe correspondid a este
Juzgado promoviends juicio ordinaric contra la COMURIDAD
DE FPROPIETARIOS L v «<contra ANGEL
y BENERIMDA , ean la cue

trag exponer loa hechos vy fundamentes de derecho due
aptimaba de aplicacién, cuyc contenide se da por
reproducido en la presente sentencia, solicitaba se
dictase en su dia sentencia por la que se condenase a la
Comunidad a abonar a su representado en concepto de
indemnizaclén de los expr&$;ﬁ¢9 dafilos vy perjuicios
pufrides en el inmueble de su propiedad, la cantidad de
6.455,42 euros, mis el IVA y la cantidad de 191,69 eurcs,
asi como los intereses legales correspondientes a tales
pantidades desde la fecha de interpelacifin extrajudicial
v 9e condene a la comunidad de propietarios a la
realizacién de aguellas obras centradas en la reparaciin
de la terraza consistente en sustitucidén del sumidero por
otro asi como la sustitucidn de la tuberia gque une el
sumiders con la bajante por otra con una seccidn WAS
amplia asi como adguellas otras gue indigue el informe
pericial, todo ello con imposicién de costas. Igualmente
policita subsidiariamente la condena de  BENERINDA
¥ D. ANGEL en los

mismos t&rminos expuestcs anteriormente vy también
suhsidiariamente la condena tanto de la Comunidad como de
los anteriormente citados para  gue conjunta ¥
solidariamente de forma mancomunada o en la forma cque el
Juzgador consldere abone a su representada la cantidad

axpuesta anteriormente y en los mismos términes.

SECTUNDO .- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de

la misma Junto con los documentos gue acompaflaba a los



demandados para gue se personara y contestase a la demanda
dentro del plazo legal. En su esfrites los demandados se
opusiercn a la pretensidn formulada por la parte actora en
hagse a la hechos y Iundamentos de derecho gue tuvo por
conveniente, <uyo contenide se da por reproducide en la
pregsante resolucidn. Citandeo a las partes para la

celebracién de la preceptiva Audiencia Previa.

TERCERO. - Llegados el dia v horas sefialados comparecieron
las partes debidamente representadas, previo Iintento de
acuerdo sin resultado positivo, la parte actora se ratifico
en sus peticiones, a continvacidén se fijaron loa hechos
controvertidos vy aguellos schre los que no existia
discrepancia, procediende acto seguide la parte actora a
proponer como mediocs de prueba, documental, interrcgatoric
de partes, tegtifiral, pericial y reconocimiento judicial.
Por la parte demandada Comunidad de propietarios se propuso

los siguientes medios de prueba; interrogatorio de partes,

teatifical, documental y pericial. Y per loa otros
codemandados se propuse interreogatoric, documental v
pericial. Los medios de prueba propuestos, previa

gdeclaracién de pertinencia fueron admitidos a excepcidn
del reconccimiento judicial v el oficic a la Policia Local,

seflalindose dia y hora para la celebraciédn de la vista.

CUARTO.- Llegados =1 dia y hora seflalados se procedid a la
celebracién de la vista, practicéndose los medios de prueba
propuestos por las partes vy admitideos, finalizada la
pridctica de la prueba, se concedid la palabra a las partes
para el tramite de conclusiones e informe, gquedando log
autos listos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidn del presente procedimiento  se
han observado las prescripciones legales.



FUNDAMENTOESE DE DERECHO

PRIMERC,.- Se ejercita por la parte actora aceidn de
reclamacidén de cantidad por dafics ¥y perjuicios por importe
Ade 6.455,42 euros, agl comc el importe de 191,60 euros,
més interegses y costas, y la obligacién de hacer,
golicitando que se condene a los codemandados a realizar
las obras necesarias para la reparacidn de la terraza, en
virtud de la responsabilidad civil extracontractual, teoda
vez ¢que presenta un estado de deterioro tal que provoca

filtraciones de agua en la propiedad de la actora.

La codemandada Dfla. Bernardina ge opone a la
demanda alegande cue las filtraciones de agua desde la
terraza-cubierca ern cuastidn se producen Como
consecuencia dnieca vy exclusivamente del mal estado de la
tuberia sumidere, siende en consecuencia regsponsable la

Comunidad de Propietarics demandada.

La Comunidad de Propietarios codemandada se opone a las

pretensiones de la actora alegando gque la terraza-

cubierta es un elemento de uso privatlvo, de manera que

la tnica zresponsable de las filtracicnes es Dfia.

Bernardina por mal mantenimientc de dicha tuberila

gumiders con suciedad, hojas, excrementos de animales,

ete..

SEGUNDC, - el articulo 1902 del CHdigo Civil, asi como Bus
concordantes, establece v regula la obligacién surgida de
un acto ilicite ¥ gque se puede estimar como uno de los
preceptos emblemiticos del Cédige Civil, del cual surge la
figura de la responsabilidad o culpa extracontractual -
también <aquilianas» por haber sido intrcducida en el drea
juridica por la Lex Aguilina del siglo III a. de C.- figura



que, en el fondo y forma, estd padeciendo una evolucién
progresiva, no sélc en el campo de la doctrina sino también
en el de la Jjurisprudencia, ::r ello debidc a dos datos
remarcables, cComo BOMN:

a) wun siscema de wvida acelerade ¥y de encrme
interrelacidn,

b] la tendencia a maximilzar la cobertura en lo peosible
de las coneecuencias dafiosas de la actividad humana. Todo
lo cual lleva inexorablemente a objetivizar la
responsabilidad, perdiendoc importancia, en el campo
sustantive la teoria culpabilista, v en el campo procesal,
la imposicién de la inversién de la carga de la prueba.
Pero ea mds, dicha atenuacién culpabilista e incluso de la
antijuridicidad, gue alguna dogtrina moderna rechaza Como
elementce constitutiveo, y dicha inversién de la carga
probatoria, lleva inexcusablemente a una enorme ampliacidn
de la obligacién ein wvigilande» y a un <«pluss» en la
diligencia normalmente exigible.

Deagde luego es8 incuestionable gque la Jjurisprudencia
del Tribunal Supremo, en concreto la Sala I, scbre todo la
m&e actual, tiende hacia establecimiento emblemdtico de la
responsabilidad cbjetiva, en la derivada de los eventos
concretados en el art. 1902 del Cédigo Civil, pero nunca lo
ha realizade hasta establecer dicha responsabilidad
objetiva de una manera abscluta ¥ radical, y asi, como
epitome de una doctrina juriéprudencial pacifica v va
consolidada, hay que reseflar la sentencia de 16 de
diciemobre de 1%88 (RJ 1988%9469), cuando dice gue <«la
doctrina de eota Sala no ha objetivado en su exégesis del
art. 1902 del Codigo Civil su criterio subjetivista y si,
fnicamente, para s=su mAs adecuada aplicacidén a las
circunstancias y exigencias del actual momento histdrico,
ha procurade corregir el excesive subjetivismoe con Jgue

venfia siendeo aplicado», y, sigue diciende spor otra parte,



dicha correccifn, bien sSe ocpere a través de la aplicacidn
del principic del -riesgo-, bien de su equivalentes del de -
invergifn de la carga de la prueba-, nunca elimina en dicha
interpretacién los aspectos, no radical sino relativamente
subjetivista con gue fue redactado {dicho art. 1%02 del
CHdigo Ciwvil):, Ello, no &3 sin embargo causa ni mocivo
para que tal responsabilidad surja siempre, dado gue
también ¥y como tiene proclamado la Sala I, es de tener muy
en cuenta la conducta de gquien éufrié el dafio, de tal modo
gque cuando ésta sea fundamentalmente determinante de diche
resultado, indudable resulta por aplicacidtn de los
principios de la Justicia distribuktiva, conmutativa v
gacial, asi como de la seguridad juridica (no ae puede
hablar de una responsabilidad indemnizable gque se pueda
reprochar a un tercero}.

Ahora bien, toda chligacitn, derivada de un acto
11fcito, segin constante y, también pacifica jurisprudencia
exige ineludiblemente los siguientes regquisites:

a) Una accién u omisidn ilicita,

b} La realidad y constatacidn de un dafio causado,

¢} La culpabilidad, gue en ciertos cagos se deriva
delaserto, que si ha habideo dafio ha habido culpa ¥

d} Un nexc causal entre el primer y segundo requisitos
ycomo sentencia epitome se seflala la dictada el 24-12-18892

{RJ 1992\10656)).

Para la determinacidn de la existencia de la relacidn o
enlace preciso y directo entre la accién u omisidn -causa-
v el dafio o perjuicie resulcante -efecteo-, la doctrina
jurigprudencial vienen aplicando el principio de causalidad
adecuada, gue exige, para chgervar la culpa del agente, gue
el regultade sea una consecuencia natural, adecuada v
guficience de la determinacidn de la wveluntad; debiendo
entenderse por consecuencia natural, agquella propicia,
entre el acto inicial y el resultado dafioso, una relacidn
de necegidad, conforme a los conocimientos normalmente
aceptados; ¥y debiendo wvalorarse en cada caso concrete, si
el acteor antecedente gque sge presenta como causa, tiene

e




vircualidad suficiente para que del mismo se derive, Comno
consecuencia necesaria, el efecto lesivo producide, no
giendo suficiente las simples conjeturas, o la existencia
de datos facticos, gue por una mera coincidencia, induzcan
a pensar en una posible interrelacidon de  esosz
acontecimientos, Pino que es necesaria la existencia de una
prueba terminante relativa al nexo entre la conducta del
agente y la producclién del dafio, de tal forma gue haga
patente la culpabilidad gque cbliga a repararlo. Y esta
necegidad de una cumplida Hustificacién, no puede quedar
desvirtuada por una posible aplicacidn de la teoria del
riesgo o la inversisn de la carga de la prueba, aplicables
en la interpretacidn de los hArticulos 1%02 y 1303 del
S&digo Civil, pues «el cémo y el porgué se produjo el
accidente», constituyen elementos indispensables en el
examen de la causa eficiente del evento dafioso. Teniendo en
cuenta en lo relacionado a la carga de la prueba que ,
seglin reiterada ¥ consolidada de la Sala 1" del Tribunal
Supremo (contenida entre otras en Sentencias de 16 de
diciembre de 1997 [FJ 1957, 8630] v 12 de febrerc de 19%8
[RT 19%8, 634]), conviene verificar las siguientes
precisicnes ajustddas a wuna respetucsa hermenéutica de
nuestro Derecho Positive, en relacién con la cuestionada
carga de la prueba: A) gue ante todo conflicto tendente a
axigir responsabilidad al auror de una conducta o iliecite
la carga de la prueba prevista en el articule 1214 del
Cédigo Civil es inevitable: el acter o perjudicado debe
probar la cbligacién cuyc cumplimiente reclama, ¥y el
demandade la extincién de epa obligacién por su no
incumplimiento; en consecuencia, aguel actor habrd de
acreditar no sdlc la existencia de la obligacidn, gine que
el obligado no la ha cumplide por no actuar adecuadamente
ean la observancia <de su prestacibdn; B} trasladada esa
teoria a las clases de responsabilidad contractual como
extracontractual -pues en ambas opera- resulta: gue en la
extracontractual, el perjudicade o daflade gque aececiona,
habr& de acreditar no &élo ese daflo sino también la autoria
por &l demandado de la conducta daficsa, el nexo causal y la
voluntariedad de esa autoria por infringirse deberes de
prevencidén o el general «nasminem laederes; siendo obvio
que en esta responsabilidad huelga la distincifn entre la
obligacidn de medics y de resultado {antes del <«factums
daflose ni existe un degtinataric de la accién ni, menos
afin, una concreta prestacidn, salve el genérice =altérum
non lasderes), mids propia del contexto o diseflo de la
responsabilidad contractual; al autor demandado, le baskta
con oponerse a la reclamacidn



Por otro lado el articulo 396 del CSdigo Civil describe
como elementos del edificic necesarioa para su adecuado uso
v disfrute, "el suelo, vuelo, cimentacicnes, pasos, muros,
fosos, patios, pozos, escaleras, porterias, ascensores,

corredores, cubiertas, canalizacicnes ¥y servidumbres".

El articulo 10.1 de la Ley sobra Propiedad Horizontal
establece gque ser& obligacién de la comunidad la
realizacién de las obras necesarias para el adecuado
sogtenimiento vy conservacién del inmueble ¥ de sus
servicics, de modo gue relna las debidas condiciones
estructurales, de estangueidad, nabitabilidad,
accesipilidad y seguridad.

TERCERC.- En el presente casoc si bien no se discute la
realidad de los dafiog causados en el inmueble propiedad de
la actora =i es cilerto gue lag dos cuestiones
controvertidas en el caso que nos ocupa son: determinar ai
las filtraciones traen origen en el mal estado de
mantenimiento de la terraza gque es usada privativamente pox
Dfia. Bernardina o si, por el contrario, son consecuencia de
la ineficacia o dafice en la tuberia-sumiderc de la misma. ¥
en consecuencia la acecidn u omisién en el actuar de los

codemandados, su culpabilidad y la relacifn causal.

Ha quedado perfectamente acreditado en el acto del juicio
que tanto la limpleza como el mantenimiento de la terraza
realizados por Diia. Benerinda sen los usuales o habituales,
sin que ningune de los peritos propuestes por laa partes
haya negado dicha afirmacién por lo gue en consecuencia, la
finica consecuencia posible de las filtracicones resulta de
la ineficacia o defectos de la tuberia que sirve de desagle
del sumiderc existente en la terraza, y ello se deduce de

loa informes periciales aportados por las partes.



Y @i, yv en primer lugar la pericial propussta por la
actora resulta clarificadora v la més acertada a la hora de
determinar las causas de los dafios producides en el
inmueble de la actora, toda vez gue en <omparacidn por
ejemplo con la pericial de D. JOSE

resulta  que epte filtimo manifestd e3tar
condicionada su periecial por el condicionamiento por la
cobartura de la pbliza, de lo que se deduce la falta de
objetividad total a fin de determinar no s&lo las causas
ginc también las mediciones aplicables respecto a los dafios
producidos. Por otro lado el @representante legal de
peritaciones 8.L., vino a manifestar que la causa
por la gue 8e producen loa atasgues es en el trame
horizontal del desague al ser de inmaterial antigue ¥ en
ege tramo la seccidn es inpuficiente retrocediendo el agua
hacia arriba v saliendc por la zona del sumidero, siendo el
problema principal en consecuencia el atasque de la
conduccién comunitaria de recogida de aguas pluviales. A
mayor abundamiento la pericial y exposicitn de su
contenido ofrecida en el acte de la wvista oral por la
perito ROCIO (propuesta por la actora)
tanto de forma oral como griaficamente, resulta ser la més
completa ¥ weraz al afirmar que, tras visitar la terraza
en dos ocasiones pudo comprobar como en la misma se
recogen las aguas de lluvia provenientes tanto de la
terraza come del tejado por distintos canalones, gque se
canalizan a través del sumiderc existente y tras realizar
ensayos de comprobacidn vertiendo agua en la terraza con
una manguera, pudo comprobar gue a los tres © cuatro
minutes el agqua rebosaba y la terraza se convertia en un
embudo y era entonces cuando filtraba a la cocina propiedad
de la actora. De lo gue se deduce gque el embudo ajusta bien
en la tuberia porgque cuandc el agua desciende no hay
problema, pero cuando rebosa en la unidn entre la tuberia ¥



la bajante se producen las filrcraciones y por tanto gue la
tuberia no traga lo suficiente, probablemente porgue al
hacer el agua un reccrrido en espiral los residucs pueden
adherirse con el paso de los afios a la tuberia {mixime
tracdndose de una tuberia de fibrocemento empleada hace 30
aflas), v la seccién pusde guedar reducida bilen en la parte
de la terraza bien en alguno de los piscs, lo gque supone
que la tuberia no pueda coger mucha agua, siendo lo
recomendable su cambico y el desmontaje de la migma. Y asi,
concluye incluso que el atasgue por rebosamiento incluso
podria venir de las cocinas de gtros inmuebles. Por otro
lads, resulta evidente la necesidad de reparacidén de todos
log dafos producides en la cocina de la actora debiendo en
consecuencia proceder al pintado de toda la cocina y a
reponer los muebles de la misma asi como a su alicatado
total ya gque, en la actualidad no se comercializan los

azulejos cuyva antigbedad resulta evidente.

CUARTO. - Consecuentemente con lo expuesto, procede
concretar que es constante y reiterada la jurisprudencia
del Tribunal Supremc ¢ue gefiala que ni el articule 356 del
Cédige Civil ni el articulo 3 de la Ley sobre Propiedad
Herizental hacen una descripeifn c¢errada y por tanto
numerus clausus de los elementos comunes en el régimen de

propiedad horizontal, v 8l meramente ad exemplum.

Bl prcblema de la naturaleza Jjuridica de las terrazas, ¥.
en parcticular, de las terrazas a nivel ({(aguellas gue son
continuacién de los pises y locales, especialmente de leos
primeros y gue forman parte de la vivienda), ha aido
reiteradamente abordado por la jurisprudencia, gue mantiene
de forma undnime su calificacién como elemento comin no

esencial, admitiendo la existencia de pacte contraric, sea

10



mro-

E

en el propic tituleo constitutive, =ea mediante acuerdo

postarior adoptado por la totalidad de los copropietarios.

Asi, ya la STS de 10 de febrero de 1992 declarb: "Las
terrazas que sean la cubierta de tode o parte del inmueble
{escas Wlcimas llamadas "terrazad a niwvel"] tienen, en
principio, la conceptuaciém legal de elementos comunes del
edificio, pues asi lo establece el articulo 386 del Codigo
Civil (al mencionar entre ellos a las "cubiertas"), vy si
bien la descripcidn, no de "numerus <lausus", Sino
enunciativa, que diche precepto hace de los elementos
comunes no 28, en la totalidad de su enunciado, de "ius
cogeng®, sino de "ius dispositivurn™ (gsentencias de esta
Sala de 23 mayo de 1984, 17 de junioc de 1988, entre otras),
le gue permité gque bkien en el originaric titulo
constitutivo del edificio 2I régimen de propledad
hoerizontal, bien por acusrde postericor de la Comunidad de
Propietarics (siempre gque dicho acuerdo se adopte por
unanimidad) pueda atribuirse caricter de privativos
[degafectacidn} a ciertos elementeos comunes gque, no
giéndeole por naturaleza o esenciales, como el suelo, las
cimentaciones, lo= muros, las escaleras, steétera, lo gean
s&le por destino o accesorios, como los patios interiores,
las terrazas a nivel o cublertas de parte del edificio,
ebcétera (sentencias de 31 de enerc y 15 de marzc de 1985,
27 de febrero de 1287, 5 de junio vy 18 de julic de 1989,
entre otras), wientras ello tal desafectacién no se
produzca por cualguiera de las dos vias mencicnadas, ha de
mantenerse la calificacidén legal Jue, Ccomo comunes, les
corregponde también a los elementcs de la segunda clase
expresada..."” (Sentencia de l1a Audiencia Provincial de

Madrid de 4 de enero de 2008, enbre otras).
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Mis recientemente, la 5TS 5 de mayo de 2000 reiterd: "si
bien generalmente la cubierta (terraza o azotea} de un
edificic sujeto al régimen juridico de propiedad horizontal
eg un elemento comin (articulo 396.1) de uso comin, sin
embarge tal naturaleza comin HG-:iEﬂE caracter esencial o©
indelekble, lo que significa gue sobre su configuracibén cabe
la existencia de pacto en contraric {5. 8 occtubre 1599),
por lo gue nada obata gue pe pueda disponer acerca de su
usc a favor de uno o varlos titulares de departamentos, o©

de tercerog ajence a la comunidad.

No obstante, en 1 caso gque nog ocupa, y estando acreditado
que las filtraciones se producen como consecuencia de las
deficiencias en la tuberfia de desaglie, es irrelevante que
la terraza sea de uso privative o elemento comin del
edificic, siendo en consecuencia la Unica responsable la

Comunidad de Propietarios codemandada.

En congecuencia, no habiendo impugnado la Comunidad de
Propietarics codemandada los importes reclamados por dafios
v perjuicios, la demanda debe ser estimada, procediendo
la condena de la conunidad de propietarics y la absclucidn
del resto de los demandados a los cuales no se& les puede
excluir del pago de la cuota que le corresponda para hacer
frente a la indemnizacidn vy reparacién, comoe pe interesa en
el suplico de 1la demanda. Por lo que procede en
cengecuencia la condena a la comunidad de propietarios del

abono a la actora del importe de £.455,42 euros, mas el IVA
v la cantidad de 121,65 euruai agf como la cordena a la
comunidad de propietarics a la realizacitn de agquellas
obras centradas en la reparacitn de la terraza consistente
en suatituciédn del sgumidero por otro, asi como la
sustitucién de la tuberia ¢ue une el sumidero con la

bajante por otra con una seccidén més amplia, siguiendo los

12



criterios expuestos en el informe pericial aportade por la

parte actbora.

QUINTO.- En materia de intereses resulta de aplicacidn lo
dispuesto en los arts. 1.100, 1,101 y 1.108 del CC, desde
la fecha de interpslacién judicial hasta su completo pago.

SEXTO. - Dispone &l articulo 394 de la Ly a0
Enjuiciamiento Civil gue las costas procesales se deberdn
imponer a 1la parte gue viera rechazadas todas sus
precensiones, por lo gque el codemandado (Comunidad de
propietarics) deberid abonar las mismas. Si kien y en
principic de desestiman las pretensiones solicitadas
respacto a los codemandados BENERINDA ¥
ANGEL ; ; y toda wvez gue la actora
desconocia en principico las causas de las filtracicnes
originadas en el inmueble de su representado, teniende en
consecuencia gue demandar a sus propletarios, no procede la
condena en costas respecto a la actora ante la absolucidn

de lo referidos codemandados.

Vistos los preceptos legales precedentes y los demas de

pertinente aplicacidn,

FALLD

gue estimandoe la demanda formulada por la representacion
procesal de MERCEDES debo condenar y condeno
a la CCMUNIDAD DE PROPIETARICS N* ;B8
abonar a la actora la cantidad de 6.455,42 mAs IVA y la
cantidad de 191,69 euros, mas los intereses legales desde
la fecha de interpelacidn judicial hasta su total abono y a
realizar acuellas abras centradas en la reparacion de la

terraza del inmueble 5°B consistente en sustitucidn del
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sumidero por otro, asi como la sustitucifn de la tuberia
que une el sumidero con la kajante por otra con una seccidn
mig amplia, sigulendo los criterios expuestos en el informe
periclial aportade por la parte actora y al pagoe de las
cogtas procesales causadas en el presente procedimiento.

¥ gue debo absoalver y absuelve a los codemandados BENERINDA

¥y ANGEL de los pedimentos
contra ellos efectuados, con la excepcifn expuesta en la
pregente resclucitn, sin expresa imposicién de costas a la

barte actora.

Librese testimonio de la presente, el cual se llevard a los
autos de su razdn quedando el original en el presente

libro.

Notifigquesse esta regolucidn a las partes con la advertencia

de gue contra la misma cabe formular recurso de apelacidn

que Se prepararfii ante este Juzgado an el plazo de CINCO
E;ﬂg_a contar desde su notificacidn, del gque conccera, en
su caso, la Audiencia Provincial (articulos 455 vy

siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil]).

Aai por esta mil Sentencia, juzgando definitivamente en

primera instancia, lo pronuncic, mando y firmo.
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PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada 1la

anterior resolucién por el Ilmo. S8r/a. Magistrado que la
dicts, celebrando Audiencia POblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar 1la
notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.
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