-

17703 2011 17:08 FAI DROEILDEL TORAMED DAHAMONDE @ ool /005
o = W PILAR
e JOSE
AUDIENCIA *ROVINCIAL o ~FROCURAINMERS-
DE HGTIFJ-EAG[CIN

AD TR TRACEIN
OF WETHCIL

Rollo n": RECURSO DE APRLACION 327/2.00%

N Procd. Civil : 281/2.007

Procedencia - Primera [nstancia N* 5 DE ZAMORA
Tipo de asunta - PROCEDIMIENTO ORDINARIC

2 1 N N N PN N B g g e O S S S Se=s S Ss s s

Este Tribunal compuesto por los Sefores Magistrados que se expresan al margen, hen
pronunciado

ENNOMEBRE DEL REY

la siguient=

NTENCIA N 356

Hustrisitios/as Sres/as

Presidente

D, LUIS BRUALL A SANTOS-FUNCIA,
Magistrados‘as

D. PEDRDJE‘-US GARCIA GARZON

D. ANDRES-WANUEL ENCINAS BERM.RDD
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En la ciudad de ZAMORA, a cuatro de Marzo de dos mil ence,

Vistos ante esta Tustisima Audiencia Provineial en grado de apelacion los autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 281/2.007, seguidos en el JDO. 1A. INST. N® 5 de
ZAMORA, RECURSO DE APELACION (LECN) 327/2.00%; seguidos entre pares, de una
como opelantes DY, CARMEN 1", MARIA DE LOS ANGELES

y D", MARIA DEL CARMEN cepresentadas por la
Procuradora [¥. MARIA TERESA v dirigidas por ¢l Letrado D. FIDEL
y de otra como gpelados D. EMILIANG _ 0. ADRIAN

i D, AGUSTINA . W, ISABEL . .. , D
BENITA i . D.JUSTO Y HERENCIA YACENTE E

J
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A QMR ETIACION
DB R L Hals

cuando concurissen citcunstencias excepcionales que ol precepto no coneretaba ¥ cuys
apreciagion dejaba al arbitrio judicial, mientras que el art, 394.1 pdr. 1° inciso final de la
actugl Ley limita las circunstancias que justifican la no imposicidn de costas al litigante
vencido a la sreciacion de que el caso sometido a la decision del drgano jurisdiccional
presenta serias dudas de hecho o de derecho, la cual habrd de ser razonada de forma expresa
por diche drgana,

Asl pues, la norma en principio aplicable serd la imposicidn de costas al litigante
cuya pretensién fuese wialmente desesumada, siendo excepeional en tales casos la regla de la
no imposicidn de costas en el supuesto de que se aprecien dudas ficticas o jurldicas, lo que
habré de ser rozonado de forma expresa por el trrgnn-n jurisdiccional ¢ interpretade con

| cardeter restrictivo, cn lo medida en que supone una excepcidn al principio general del

vencimiento objetivo que recoge el inciso inicial de este mismo precepto.

Chue, aplicando la anterior doctring, no puede identificarse la complejidad de la
cuestion discutida, con la existencia de profundas dudas de heche, ni tampoce en [ existencia
de informes pericinles contradictorios, tods vez que tode cuestién se califica de litigiosa,
precisamente por cxistr falia de conformidad de las partes en torno al tema discutrdo ¥,
légicamente, en base 2 las pruebas que creen tener, puss, entenderlo de atra forma, haria que
munes pudieran imponerse lag codtas, toda vez, que las cusstiones son rcsuchias en base al
resultado de las prusbas practicadss y, en el presente caso, de una lechura de la
fmdamentacidn de la sentencia, no resulta |a existencia de verdaderas dudes facticas en 10mo
a la identificacion de la finca litigiosa, obsérvese, ademds, que la finca procedia de una

. compraventa del afio 59, que posteriprmente 3¢ incluyd la finca en &l inventario de bianes

llevado a cabo por los heraderos de Dignisio v Benita y finalmente se inscribid en le Registro
de la Propiedac, ln miszoa se encontraba en una escritura de particién ¥, posteriprmente 28
incrita en el registro ¥ frente a dichas realidades, no obstante s¢ impugne el dominio inscrito,
siendo asi, que como puso de manifiesto la Juzgadora, ¥ viene por ofr pans a ser reiterada
doctring jurisprudencial, la simple tituleridad catestral, sin ir scompaiiada de otras pruchas, 0o
sirve por si misma para acreditar o justificar ¢l dominio. Es mds, no solo se apoya la sentencia
en ¢l resuliado de la pericial judicial, mas imparcial u y objetiva que el informe presentado
por los apelantes, sino en las deslaraciones testificales, que comoboran la diferenciacin de
parcelas o* 19 v 25, 3 més hubo cariel de ventz en la finca litigiosa ¥ gin ambargo ne 52
reivindico el dominio v finaliza la resolucidn dicienda que la accidm ejercitada no puede
prosperar por sarencia sbsoluta de tiulo de dominio de la parte actora y ewor en la
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dentificacion de la misme. Por tode ells, sin perjuicio de considesar la cuestion como
compleja, ello dista mucho de ser dudose, por lo que no procede estimar la impugnacion

ADMINSTRACHN
RISTICL " = | r
* | pretendida, coninmando In resolucién recaida en el extremo concreto que se recurren de las

COSTRE,

TERCEROQ.- Al dessstimerse el rocurso, las COslag 5e imponen al epelante, de
conformidad con el art 398 de la Lee.

Vistos |os articulos citados y demés normas de general y pertinente aplicacion, por la
atoridad que nos confiere la Constitueidn Espafiola y ea nombre de SM. el Rey,

LL 0

Que DESESTIMANDO EL BECURSO DE APELACION interpuesto en

nembre de CARMEN Y M" DE LOS ANGELES ¥ M° CARMEN
3 debemos confirmay la Sentencia dictads el 2 de junio de 2009 por e

Juzgado de |* [nstancia nim. 5 de Zamora €n Tuicio Ordinario 281/07, con expresa condena

cn cogtas al apelante.

Contra esta Serencia, que s firme, no cabe recurso en via jurisdiccional ordinaria

Ast, por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacidn al rollo de Sala ¥ oira a
los amtos originales para su remisidn al Juzgado de procedencia para su ejecucidn, lo
pronunciemos nandamos v firmamoes
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PUBLICACION

A THIFTRACION :
L e Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el Timo. Sr. Magistrado-Ponente de

1a misma, estando @l Tribunel celebrando andienciz piblica en el dia de la fecha, de lo que
doy fe.
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