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JUICIO ORDIMARIO N° 2E1/2007

SENTENCIA N° 77/2009

En Zzmora, = des de junic de dos mil nusve,

0 Maria Jose , Magistrédo Juez Sustituto del
Tuzgade Primera Instancia e Instruccién nim. 5 de Zamora, ha
visto loa presentes autos de juiclo ordinario seguidos cea el
rumere 281/07 en ejercicio de acclones acumuladas de
contradictoria de dominie de inmueble ‘nscrito en el RHeglstro
de 1la Propledad, ' con expresa sclicitud de nulidad de
inscripcién registral, asl como zccién de indemnizaciin de
dafiea y perjuicilos, & instancla de 0. 3REGORID
que fallecido chirante la trami-acidm del presente
procedirientc le suceden en el procesd D®* CRRMEN
M* DE LOS ANGELES W Df M* DEL CARMEN
representados por la PFrocuradora de leoa Tribunales 3ra.
vy asistidos por el Letradc 8x. ‘
coatra HERENCIA YACENTE E IGNORADOS HEZREDEROS LEGALES DE D.

DIONISIO , D. EMILIANO , L. BDRIRK .

. D AGUSTINA , D* USABEL - . D*
BENITA y D. JUETO , gue actuaron
representados por el Procurador SE. ¥

defendidos por les Letrados Sras.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora 3Sra. . en la
repregentacion acreditada en autos e presentd demanda de
{ulcle ordinazic gue fue syrnada a éste Juzgadeo, CONLra
EEEENCIA YACENTZ = IGHORARDOS HEREDERDS LEGALES DE 0. DIONISIO

, 0. EMILIAND , ¥y OTROS, con base en los
nechos v los fundamentes de dereche gue estime de percinents
aplicacién término sup.iicandoe se dicte al ‘uzgado sentencia
gue contenga los siguientes pronunciamientes:

A.- Se declare que la £fince 7974 del t&rmino municipal de
Coresea, 4inscrita al Tomo 1.901, libro 5, felio 51 del
Reglatro de la prepledad n® 2 de Zamora, ue adguirida por D.

GEEQOILO ., para su sccledad de garnancialea, a D.
Dionisio y D® Benita S , mediante
escritura pibliza de compraventa otorcada ante el Notario de
zamora 0. José Antonio = . protozsolc

360 en l9a4.
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B.- Que ura vezr realizada la declaracidn anterlor, declare la
rulidad del =itule ptblico gue meotivéd la inscripcidn 1* ¥ que
es la escritura de particlén ¥ adiudicaclion de herencia
ctorgada en Zamora, el 20 de maric de 1981 ante el Notario

Zantlage con &l numero 573 de au protecels, en la que
indebidamente se incluye 1le finca como prepledad de D
Dionisio v D. Banita

c.- Declare la procedencia de anotar en el Registroc de la
Propiedad 2 de Zamora, al gue se coficiara en tal sentido, 1l&
nulidad de las inscripciones gue atribuyen titule de dominic
sobra la finca a loa demandades.

D.- Se condene a los demandados a indemnizar sclidariamente, &
la parte actora oomo legitima propietaria, peor la 1ilegal

‘incorporacién al propio patrimonic y posterior venta afectuada

del inmueble referide del gue derlva um enriguacimiente
in{uste, debiendo abconar a su lagitimo propietario, el precio
ds la finca conforme & la tasacién adjuntada con la demanda
que a fecha 22 de abril de 2007, asciende a la cantidad de
274,380,80€ mis los intereses ordinarics y/fo de mora procesal

gue procedan ¥, en su caso, correspondar.

F.- Y tode ello con expresa imposizién de costas a los
damandados .

SEQUMDO. - Aemitids a tramite la demanda mediante auvto ce fecha
4 de dunic de 2007, se emplazo a las demandados a fin de que
contestara la demanda en el termino de 20 dias, y dentze del
plazo .o hizo oporiéndose a la misma en aintesls se alega
1.=- La excepcién de falta de legitimacién pasiva. 2.- Error
an la identificacién de la finca, gque eonllava la falta de
titule, 3.- Falta de legitimacidn activa ad ¢ausan. 4.-
Prescripcién de la aceidn. 5.- raoria de les actos propled.
Prescripcién adgquisitiva, 6.- Improcedencia de la reclamacicn
de dafios y de la solidaridad. ¥ se inpongan las costas a la
parte actora pues considera gque &b "a interpoeicisn de la
demanda ha existido mala fe y temeridad.

TERCERD .- Sefalada la sudiencla previa para el dla 4 de
diciembre de 2008 se celebrd con asiatencia de las partes,
representadas v  asistidas de rocuradeor v Letrado
respectivamente, las sumles no llegaron a acuerdo alguno.
aesclviéndeose en el acto, la sxcepcion formulada “ad procesum”
an concrete la de litisconsorcic pasivo nacesarioc, en el
sentide de desestima la misma, sin enLrar en miés al entender
que el resto de las excepciones se trata de una cuestlén de
fondo.

Tras la fljacién de los hechos eontrovercidos, propusieron las
parteg los medlos de prueba de que intentan valerae.



Ve 2008 18:

DE IUETICN

a4 FaX 880GI4G0 TORAR S OaBAILANONDE o3

La parte actora propudac, al intarrogatoric de las paries, la
documental, testifical y la pericial con el interrogatorio de
testige perito. Se admitio toda la prueba propuesia a
axcepclién del interrogatorio de demandados.

La defensa Letrada de los demandados propuso el interrogatorio
de leos demandantes, documental por aportado ¥ mis documental,
pericial judicial, reconccimiente judicial ¥ tagtifical. 3e
admitié la prueba a excepcidn del interrogatorio de dos de los
demandantes, reconccimientc judicial ¥ doa de los treés
testigos propuestod.

CUARTO.- Se celebrd el julele el dla 4 de febrero de 2009,
en el gua comparecieron las parteas zsiatidas de Abogado ¥
pracurador respectivamente. Progediéndode a la prdctica de las
pruebas propuestas y admitidas, con el rasultado Jue obra en
autos, recogide en Ssoporte andicwiscal. A conktinuaciin
emitiercn ios Letrados los correspendientes informes, quedando
log autes vistos para sentencia.

QUINTO.- En la <tramitaciSén de este procedimiento se& han
cbservade las preacripcicnes legales,

FUNKDAMENTOS DE DERECHD

PRIMERO.- Ea procedente poner de marifiestec que la accldn
entablada por la parte actora es la declarativa del dominio de
1a finca 7974 del término municipal ce Coreses, inscrita al
Pomo 1.9%01, libro 85, follo 51 del Registro de la propiedad n®
5 de Zamora, asi come la deplaracion de nulidad de la
escritura de particién y adjudicacidén de hersncia otorgada en
2amora, el 20 de marzo de 1981 ante el Notario Santiago se
incluye la finca como propiedad de D. Dionisia

¥y D. Benita por la gue loa demandados He
aciudican la titularidad de la refarida finca, asl como la de
ev inscripeién ragistral, y comc accion conjunta se soliclta
1a indemnizaclén de dafios y perjuicics de los que deberdn
respender de forma solidaria las demandados y ello en base a
1a venta a un tercers de la finca. Por lo que para el supuesto
de desestimarse la principalmente ejercitada no se entrarla
en el anilisis de la valoraclémn de la procedencia de la
indesnizacién por dafios y perjulcles.

La defensa de los demandadcs se CDOne él las pretensiones de l1a
parte actora en hase a la falta de leoa reguisitos preciacs
para la adguisicion de la referida titularidad de la finca, ¥a
que no =& ha desvirtuade 1la presunclién del art. 38 de la Ley
Hipotecaria, y segin el titule v tracto suceailve dal reglstro
la titularidad de dicha finca, que &3 a1l cbjeto de la cuastlén
litiglesa aqui debatida, le correspondz a 1los demandadea, al
ser hersderos, formal y registralmente exan los propletarios
de la finca, pudiendo enajenarla.
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| La cusstién litiglosa se centra en determinar ai cuando en

ascritura piblica de 1§ de mazzo de 19684 oteorgada ente el
Notario de Zamora D. Jease Antonis Molleda Fernandez-
L.lamazares, protocolo 380, D. Gregoric COmpra,
para 3u socledad de gananciales, un conjunte de Eincas
riaticas en el término municipal de Corases {Zamora) a la
saciedad de gananclales compuesta por D. Dionisieo

y D. Benita en este acto se adguirid
taribién la finea objero de la litis, come indica la parte
actora, bajo el nimerc 13;

SEGUNDO. - E1 art. 38 de la LH establece: "A todos los efectos
legales se presumira gque los dereches reales inscritos en el
Reglstre existen Yy pertenecen a BSu titular en la forma
determinada por el asientc respeciive. De igual mode se
presumird gue gquien tenga inscrito el dominle da los
inmuebles o dereches reales tiene la posesién de los mismeos.";
no obetante, la propia LH prevé la poaibilidad de que la
realidad registral y 1la extrarregistral ne ceclincldan, ¥ de ahi
qua se easpecifique en el art, 39 que "Por inexactitud dal
Registre se entiende todo desacuerds gque en orden a las
derechos inscribibles, exlata entre el Reglstro ¥ la realidad
juridica extrarregistral.”; emn tal sentido, el art, 40 preve
las formas de hacer coincidir dicha realidad registral ¥
sxtraregistzal, disponiendo gque "La rectificacién del Registro
sélo podrd ser solicitada por el titular del doeminio o derecho
real que no esté inscrito, gque lo anté erréoneapentse o gue
reaulte lesionade por el aslents inexacto, ¥ 3@ practicard con
arreglo a las sigulentes normas: a) Cuando la inexactitud
proviniere de no haber tenido access al Registro alguna
relacisn juridica inmebiliaria, la ractificacién tendrd lugar:
primero, por la toma de razdn del titile correspondlente, ai
hubiere lugar a elle; segunde, por la reanudacién del tracte
sucesive, con arreglo a lo dispuesto en al tit. VI de esta
ley, y tercerc, por resoclucadn judicial, ordenando 1la
rectificanién.', coincidiends éste (ltimeo incizo con el
pirrafo segunde del art. 38 en donds se indica gque "Como
consecusncia de  lo  dispueatc  antericrments, no  podrs
gjercitarse ninguna accion sontradictoria del domine de
inmuebles o derschos reales inscritos a nombre de persona o
antidad determinada, ain que, previamente © 4 la wez, 38
entable demsnda de nulidad o cancelacidn de la inscripecidn
correspondiente. La demanda de nulidad habrd de fundarse en
las causas que taxativamente expresa esta ley cuande haya de
perjudicar a tercerc.”.

fn bage a Lo anterior es evidente que es la parte actora de
acterdo con los indicados preceptos, &si como de acuerdo CON
la regulacidén especifica de la cargs de la prueba dque 3e
contisne en el art. 217 de la LEC debe llegar a demosirar gue
la finca registral n® 7874 del término municipal de Coreses,
inscrita al Temo 1.901, libro 85, folis 5l del Registro de la

SMEmaL
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propledad n°® 2 de Famora, es de 8u nropiedad y gque Ppor la
tantc el registroc estd equivocado.

TERCERD,- Respectc de la accisén priccipal ajercitada, hay
gue tener en cuenta que 1a accién declarativa de deminic tiene
por finalidad, segin reitarada jurisprudencia, la de "cbtener
1a declaracisn de que el demandante €& el propietario de la
cosa, acallando a la parte contraria gque discute eate derecho
e se lo atribuye™ (3513 28 /21962;12/6/1976; 3/12/1977;
2/4/1979; 14/3/198%; 14/102 1991 y 23/1/1992). Entre 1los
requisitos © presupuestcs de la accién que nos ocupa estén, en
afects, 1a Justificacién del titulo de dominic ¥ la
{identificasisn de los bienes a que S8 eontrae, gue Son comunes
a la relvindiecatoria (STS de 14 de marzo de L9BS}; pero, COmG
an esta tltima, no 88 agotan en ellos, pues, aungua la accidn
declarativa de dominic no requiere gue el demandadc sea
poseedor (5STS 12/6/1976 y 24/3/188%), circunstancia gque
tamnién posibilitaria el ejarcicio de la accién (T3
n3/1/1992), si exige -y en ello estribs el interés del actor
an la declaracién - gque de alguna maneri neartravenga en forma
efactiva el dereche de propiedad™ (SIS 14/10/19921); lo
wyulnere con actos de indiscutible rea’.ldad"” (9TS &/6/1360) o©
adopte "una pesicitn fremte al dominic Tus lc haga dudcse o 1o
desconozea” (8TS 17/1/1884), arrogdndosela o siscutiéndoselo
an términcs tales gue resulte precisa su daclaracidn judicial,
al punto de representar esta contradicolén o deaccnocimiento
del dominie determinante del wipnterés Jjuridico™ en la
decleracién, un hecho constitutiva de la accidn, integrante de
1a causa de pedlr; oCuya alegacidén ¥ prueba incumbe en
definitiva a guien ejercits la acecion. For otra pacrte, ha de
puntualizarse gque la acelén sjercitada en la demanda =& accidn
declarative de propiedad gue, con la reivindicatoria, se halla
azparada en el articuloc 248 del €. Civil y su objeto es la
declaracién o constatacitn del derasha de propledad, tal comeo
dicen las sentencias de 14/3/1989; 14/10/1991; 23/1/15%:;
10/7/19%2 vy 24/4/1995. Es una accldn de npaturaleza real, nc
perscnal (8T8  10/7/1997). Por otra parte, la aecidn
declarativa de dominio o de cenatatacitn de la propledad
requiere para su prosperabilidad la asoncurrencia de dos
requisitos fundamentales: titule gqus nczedits la adquisicidn
de la cosa por el actor -que equivale & la justificacidn de la
adgquisicién justa, legitima y eficai, ¥ fo necegariamente a
documento preconstituide-, y la identificacién del objeto de
la aceién, HRespectoc al Erimer requisito -justificacién del
titule dominical- es doctrina jurispruclencial reiterada que el
requisito del titule adguisitivo ne =1 identifica
necesariamente con la constancia documental del hecho
generador sinc que eguivale a prueba da la propiedad de la
cosa mn virtud de cause idénea para dar nacimiente a la
relacién en que el derecho real consiste, pudiendc acreditarae
su existencia por lLos distintas nedios de prueba gque la ley
admite, porgue el términe téenico-juridlco meitulo de dominio®
ac equivale a documento preconstituido, aino a justifieante

b
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deminical (9578 Zz4-6-66, 7-10-68, 5-10-72, 4-11-81, 6=7=-BZ,
20-10-92 y 16-10-38). Respecto de la identificsecidén de la

finca, el sequpde regquisito, es doctrira jurisprudencial, tal
i ¥ como manffﬁ%ikiguﬁf'ﬁEI#F.s. de 21-XI-2 .005 gque "En efectc,
"la Adentificacién de la finca (segundo de los regquisitocs
jurisprudencialmente exigides para el axito de =zoda accidn
reivindicatoria junto a la legitimidad del titulo de dominle
de la finca y detentacién de ésta por el demandado sin titule)
impone &l reivindicante la carga de probar gue aguel bilen
inmueble del gue se dice ostentar su dominio se corresponde,
efectivamente, en perfecta idemtidad, con lo descrito an el
titule legitimador® (sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviempbre de 1991 , entre otras).", afiadlendoc la 5. de 20-X-
1.99¢ gque "se decia en 8§ 5 abril 1994",.. gque la
jdentificacién de la finca ha de hacerse de forma gqué no
ofrezca duds cual sea la que se reclama, fijando con la debida
precisién su cabida, situacidn y lindercs, ¥ demestrando con
cunplida probanza, que el predic reclamade es aquél al que =&
rofiaren los titplos v los dem&s medic probatorigs en lc que
sl actor funda su contemplada y la gue consta en los titulos
lc gue, come cuestién de hechc es de la spberana apreclacidn
del Tribunal de instancia, 85 10 junio y 15 noviemhre 1961, 2
mayo 1963 y 3 julio 1981 . doctrina fue se reitera en 55 3
marzo 1991 y 26 noviembre 15992 Y.

TERCERO.- Se trata por 1o tanto de analizar si de acuerde con
la referida doctrina jurisprudencial la parte demandante ha
llegade a demostrar ser la propietaria de la finca litigilcsa ¥
de si por lo tanto, en base a ells la prueba practicada es
suficiente como para destruir la prescncién que contiene el
art. 38 de la LH , o si por el contra-ie, ne se ha incurrido
en al error gque se denuncia a través del ejercicle de las

accionas.

En este orden la parte demandante basa su pretensiones en el
informe pericial efectusdo por el Ingeniero Técnlco Rgricola
0. Antenie an base a los cocumentos aportades con
la demanda del gque as desprende en sus conclusicnes gque: “la
parcela registral 7.974 es la parcela 15 poligono 3 actual de
catastro, a pesar de los cambios de denominacicn kahidos en el
tiempo y expuestos en el informe. {jue D. Gragorio

figura come propietaric de la parcels desde el afic 1965 y
hasta primercs del afio 2006; pasando clespués da esta fecha a

figurar como titular Hermanecs hasta la wenta de
la parcela, la Jinscripcidén en el reglutro da la propiedad de
lps Hermancs fue Jincorrectes, al publicarsea un

edicto con enumeracidén y lindercs incorrecteos.”

Ne obstante diche documento, al gue se le atribulrd el valor
de prueba documental siguiende la doctrinz jurisprudencial al
raspectc sobre los informes de parte Y que posteriormente 80N (auulBasw
ratificados en el acto de juiclo, paed no constituyean unma = T
autentica prueba pericial con los requisitos, objetividad e

B
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imparcialidad del perito dque 1a emite Yy @en consecuanc.a

sometida al principic de rontradiccién, como sefialdbamos cabe

hacer las sigulentes objeciones, obiscicnes que se derivan:
MW-.,.-—-—-

1°.- Ds analizar la exactitud de las premisas de las que
parte para conclulr el mismo; y 2°- De contrastar el resultaco
del informe de parte con el resultada del informe alaborado
por el perito judicial Ingeniero Técnice Rgricola 0. Gregorio

nombrado al efecto Yy due ratificéd el
{nforme emitide en el actc de juicic haciendo las aclaraclicnes

gcportunas al misme.

Eﬂ.t degpecte al contrato de compraventa elevado & escritura
14ce de 16 de marzo de 1984 otorgada ante al Notario de
7amora D. José Antonioc Molleds Ferndndez-Llamazares, protocolo
360, en el que se reflesja gue D. Gregorioc
compra, para 3u sociedad de gananclales, un conjunto de Zincas
riaticas en el término municipal de Coreses {Zamora) a la
|a¢niadad de gananciales compuesia EoI b. Diecnisic
i y D. Benita (Doc n® 1 aportado con la
demandal, del exemen de la prueba practicada se desprende que
la finca objeto de la litis no ae trasmitis, pues la misma no
~ansta identificada ni descrita en la presente escritura.
pretende la parte actora hasdndose en &1 informe aportado por
sy parte y gue Consta en autos identificar la finea chjete de
1z presente litia ccmo parte de la finca gue figura descrita
en el nimero 1% de la escritura referenciada, cuestiin esta
gue debe decaer ya JQue POt ubicacién, superficle y linderos
1z citada finca ae correspende con la parcela a2 25, parcala
perfectamente diferenclada por ambos peritos de la n® 15
(objeto de la litis, de unos 4.000m2 menoe gue la n® 25}, que
insisten en el acto de juicio en la diferenciacién entre ambas
fincaa, sesparadas por un camino de servicio. Loa testigos Jue
deponen en el acto de Juieio 5r. y Br.

, corrcboran la diferenciaciténs entre ambas parcelas
expuesta por loa peritos al manifestzr gue la flnca n* 25
estaba compuesta por las fincas n® 16 y 17, gue an 1981 ge las
compré el SE. al BSr. , enajendndolas
posteriormente al S5r.

La parcela n® 23 aparece perfactamente identificada tantc por
los peritos comge por los tastigos, idertificande igualmente la
parcela n® 15 leos testlgo como Uuna marcela contigua a las
suyas totalmente diferente. El peritc judicial wva més lejos
cuande indica en el acto de la vista gque una vez identificada
la parcela a® 15 no se corresponde nl por ubicacidén ni per
superficie, con ninguna de las parcelas gue se reflejan en la
escritura de 16 de marzo de 1864 (Doc r°l), principal
documento aportade por la demandante para apoyar la
titularidad dominical reclamada.

fatableciendo reservas en cuanto a los lindercs por consicderar
gue los mismos no sON fiablas debide al tlempo =ranscurrido, ¥

=
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a los distintos tractos deminicales da 1S {incag colindantes,
cuestién que no tiene trascendencia una vez Hue ga han
raguelto factores determinantes comc 12 suparficie y la

ublcacidn.

Es de destacar que el perite de pacte 3T.
und

amenta 1la titularidad del 5r. ackre la finca

cbjeto de la litis en otras tres circunstancias concurrentes
Jj-s:l presente Supuesto:
B)

Las flechas de doble punta Que eonstan en los plancs
antigues sobre 108 que 3€ hagpa para elaborar al informe,
planoe del Instituto Geografice Nacional gue datan del afo
1965 vy que aungue amhos peritos reconocen que 8Ia practica
habitual para indicar que las fincas  colindantes
pertenecian al mismo titular, el perite judicial puntualiza
gque este presupueatc no 838 fiabla ya gue BsuU usa ¥
significado depende del organiemc oficlal & irncluso
departamentos de Los wismos, dejandose de ucilizar en 1la
actualidad. Pudiéndose, inclusdo deberse la citada anctacldn
en los planos al hecho de que hasta un afle antes, 1964, lasz
fincas pertenecieron al mismo titular Sx. ; r
sin gue se hubleran modificade los plancs en aste axtramo
hasta gque transcurride un tiempo ComO se prede comprobar &n
la cocumental aportada en Ccuyos planos no vualven a
producirse estos signos.

Fﬂ}i Fn cusntec a la Titularidad Catastral, como presupuesto gJue
|| determina 1a titularidad de la parte actora, hay gue

manifescar gue si bien la parte acLora manifiessta gque ha
sido titular catastral de la parcela n® 1% del poligona 70
desde 1065, aportando como documentc acreditative del pago
de la misma correspondiente al afio 2005. Hay que
manifestar gQue ia ritularidad catastral gque ostenta el
actor socbre el terreno en disputa, no &8 suficiants para
acreditar la propledad. En primer lugar, por A4aer doctrina
reiterada del Tribunal Supremc (s8. 30-9-1994 v 2-3-1596)
gque la inclusién de un mueble o de un Ainmuebla en Ul
catpstro o Amillaramiente o Reglstro Fiscal, no pasa de
constituir un indicic de que el objeto descrite puede
pertenecer & gquien flgura CORO vitular de &1 en diche
Registre, indicio due, unido a otras pruebas, puede llevar
al Animo del Juzgador al coavencimiento de gque,
efectivamente la propiedad pertenece 2 diche titular; pexrd
no puede por sl sola constituir un Jjustlificante del
domirior va gque tal +peis conduciria 4a convertir lo2
rganos administrativos encargados de e8e registrc an
definidores del derecho de propiedad ¥ haria indtil la
exigtencia de los Tribunales de justicila, cuya misidén es
precisamente la de daclarar los derechos controverticos.
Doctrina reiterada en posterlores resolucionss come la de 2
da diclembre de 1998 segun la sual @l Catastro afecta s&lo
a2 datos fisicos (descripcldn, lindercs, contenldo, eta. )
nada més, no sienta ninguna presuncién de posesion
dominical a faver de quilen en &l aparece propletario. ¥, en

11
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segundo lugar, sl Texto Refundido de ey del <Catastro
Tnmobiliario aprcbada por Real Decreto Legislativo 1/2004

BIESTRACKON de 5 de Marzo, en 3u articule 3 viene a astablecer gue 108
s datos dal Catastro se presumen ciectos, salvo prueba en
contrario y sin perjulcio del Registro de la ropladad,
guyos pronunciamientos juridices prevaleceran. La

titularidad dominical no implica el raconocimiento piblico
de un derecho eiendc el Registro de la propiedad el gque
arotege el contenide juridico de los deraches inacritos, el
catastro no obstante y aungque 20 da fa de los derechos due
recalgan sobre 1a finca ¥ por  tanto acreditan au
titularidsd dominical, ali estableca Uuna presuncién de
certeza de los datos fisicos gue contempla . Por
consiguiente, lo® titules gqua invoca la parte actora para
contradecir el dominic del inmueble ne pueden desvirtuar el
contenide de loa documentos analizades por la pazte
demandada e incluso por ellos mismos, scbre la finca
litigiosa, ©puas en el presente casc la mera titularidad
~atastral y el abono de de unh solo recibo ce contribucldin
no puede contradecir el meior derscho de los demandados
deade 19635. Maxime cuande ne han resultads acreditados h 3
elementos mas importantes de la titularidad y gque definen WIS
1a accién Ainterpussta, como es la identlficacidén de la
finca dentro del titulo de dominic eegrimide por la actora |
frente a la inscripcién gue conata en al Ragistrc de la

~— propiedad. l

¢)\Como tercer elemento de deducclén coligade cen loa
ar-eriores el Peritoc de parte entiende gue las anctacicnes
gque constan en el n® 19 de 1a escritura da 16 de marzo de
1964, gcn indicativas del deminic de la parte actora.
Respecte a eastas anotaciones hay que manlfestar que
alementoE como estos, a los Gue el perito A instancia de
parte actora atribuys su suscripeién al  Sr.
resultan del todo vagos indicios carentes de prueba o base .iﬁhﬂﬁﬁﬁ,
factica alguna, mAxime cuando en puridad no se sape, pues —
na ge ha acreditade quien fue el auter, ni el tiempc en el
que se produjo.

Expueato lo antericr debe decasr la pretensién en lia que
sustenta la parte actora su demanda en base a las conciusionas
del informe pericial de parte, respecto a que en el titulo de
dominic (Doc n® 1) se incluyd y por 1o tanto se vendié la
parcela n® 13 cbjeto de la litis al Sr. Gregorlo .

(:}= Mo se ha acreditadc en base a 1ss declaraciones de lo3 f
estigos que deponen en el acto de jaleio, SE. A e
que la finca fuera cultivada @ stilizada por alguna de |. :
las partes en litigio, pues comg vecincs nunca viercn gue &é ﬁmﬁﬁf{
ejerclera ninglin acto posesoric por parte de persona alguna, I"_

raconociendo tGnicamente el S¥. gue durante largo |
periodo de tiempo estuvo al cartel de O =€ venda”™ en la
finca, de lo gque tuve conccimiento el Sr. , 8in que i

raivindicara sl deminio gue ahora aplicita. A més abundamiento
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tampocco presenta la parte actora, cuande hubliera sido fécil,
derechos de politica agraria que huoieran determinade su
poseslén, No obstante la falta de probanza raspecto a la
posesién beneficia a la parte demandida que con un titulo
inscrito no necesita probar la poaealdn sjercitada sobre la
finea, méxime cuando ha ejercido au derache deminical de wventa
de la mi=ma, con total publicidad.

En consscuencia, siguiendo la doctrina expuesta en el
fundamento juridico precedente debe decaer la accldn
elercitada al no rasultar acreditados loa elementos gque
sustentan la accidn ejercitada: aj carenclia absoluta de tlitulo
da dominic por parte de 1la parte actora, b} Error an la
idertificacion de la finca porque la finca obiete de lltigie
no aparece identificada en el titulo esgrimido, y también Yy
por légica ha de decaer el reste de pretensiones conjuntamente
ejercitadas en la demanda.

CUARTO.- Cada una de las partes en litigle solicita que a la
contraria se le Aimpongan las costas, y la parte demandada
ademés solicita la Iimpeosiclién de las costas declarando
expresamente la mala fe ¥ temeridad c¢e la parte aciora por
amudir a la tutela judiclal efectiva de lpa érgancs ‘udicia’.es
sin agetar la via extrajudicial.

Ante los argumentos expuestos por lag partes ¥y el rasultado
del presente litigic se dede concluir ..a condenh en costas a
ia parte actora por aplicacidn del principic de vencimiento
que establece el articulo 334 de la Ley de Enjulclamiento
civil. Las costas de la primera instancia deben ser impuestas
2 la parte cuyas pretensiones fueron totalmente desestimacas,
que en este casc es la parte actora, ya que no 98 aprecian en
el presente supuesto la axistencia de dudas de hecho y de
deracho.

Par tanto Lo tnico gue parece discutible es la declaraclén
expresa de temeridad, gque tiene trascendencia a efectos cel
articule 394-3° de la Ley de Enjulclariento Civil gue excluye
en los casos de temeridad la aplicacibén del limite de la
tercera parte de la cuantia del procesc A efactos da costas
por intervencidén de abogados ¥ demds profesicnales no sujetos

a Arancel,

Para apraciar =81 existe temeridad debemcs cefdlrnos & UL
andlisis desde el puntc de vista de 138 elementos probatorics
en que en principio fundamenta su demanda la parte acteora, asi
comn la complejidad de la cuestién objetc de debate. Desds
gete punto de vista f4etico unido a la astuaclién procesal de
la actora que fundamenta las pretenalones de au demanda en
informe pericial, como No podia ser de otra forma debido a la
compleijidad de la cuestién a tratar, se debe concluir gque la
actuacién de la parte actora no puade calificarse Como
temeraria pues fundamenta su damanda c¢on loa medios que tiene
a su alcance sin gue se pueda decir gue la misma cepreclesa ce
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todo fundamente para sustentar sus pretensiones, sin perjuigig
wwm_.acaﬂq;mw@@iat_vr 9, per
o que se desestima la sclicitud de declaracién de temeridad
instada por la parte demandada.

FALLO

Se desestima la demanda interpuesta por l& FProcuradora Sra.
Palacicos Pefia, en nombre Y rapresentaclén de D. GREGORIC
que fallecido durante la tramitacion del

presente procedimiento le suceden en el proceso D° CARMEN

' M* DE LO3 RNGELES y D" M* DEL
CARMEN ; , contra HERENCIA YACENTE E IGHORADOS
HEREDEROS LEGALES DE D. DIONISIO D. EMILIANO

D. ADBRIAN B D* ARGUSTINA i
D* ISABEL ; » D®* BENITA v . JUSTO

, debo absolver y absuelve & los dermandados de todo
pedimente, con imposlcidn de las costas procesales a la parte

actora.

Notifigquese la presente resolucion a las partes haciéndoles
saber gque contra la misma pueden Interponer Irecurac de
apelacids que deberd prepararse en el término de cinco dias a
partir del sigulente al de su noctificucién, ante esta miamo
jrzgado, en la forma establecida en el articule 457 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, para su conoclmienzo ¥ falle por la

Tltma. Auvdiencia Provincial de Zamora.

Insércese la prasente en el libro cdle Sentencias de este

juzgado llevando a las actuaciones al oportunc testimenio,

Asf{ lo acuerdo, pronuncio y firmoe.

11



