b g — - T - ] ﬂ p.':_-,n_.,-l_a
bt = i b N P 1825 DE 1 DU . A ﬁuﬂ}:’ﬁﬁ% E
JOEE
- « PROCTURADORES -
AUDIENCIA PROVINCIAL
DE NOTIFICACION
AR TS TIRACHE ,M.E.ﬁ i“.l.-f ﬂﬁ |
—

[¥E JIETICTA

. !ﬁjﬁ: %/r'@

Rello n® RECURSO DE APELACION 271/2.011

WN* Procd. Civil : 385/2.011

Procedencia : Primera [nstancia N* | de BENAVENTE
Tipo de asunto : PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Este Tribunal compuesto por los Sefiores Megistredos que se expresan al margen, han
pronuncisdo

ENNOMBRE DEL REY

la siguicnta

SENTENCIA N'T?

[lusirisimos'as Sresas
Prosidents
D. LUIS BRUALLA SANTOS-FUNCIA.

Magistrados'ns |
D. PEDRO-TESUS GARCIA GARZON

En la ciudad de ZAMORA, a ocho de Mayo de dos mil doce,

Vistos ante esta Tlustrisima Audiencia Provincial en grado de apelacidm los autes de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 385/2.010, seguidos cn ¢l JDO, [A. INST, N* 1 de
BENAVENTE, RECURSO DE APELACION (LECW) 271/2.011; segridos entre partss, de
una como apelante y apelade la demandeda CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES

8.L., representada por el Procurador D, JUAN MANUEL :
y dingida por el Letrado D. RAMIRO , de otra como apelada y apelante la
demeandante MANUEL S.L., representada por el Procurador 1. JOSE
v dirigida por le [etrado D. VICTOR LOPEZ RODRIGUEZ, ¥
de oira como apelada la compafiia de seguros S.A. DE
SEGUROS, en situaclén procesal de rebeldia.
Actiia como Ponente, 1a ima Sra, D% ESTHER GONZALEZ GONZALEZ,
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ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO .- Por ¢l JDO. 1A, INST. N° 1 de BENAVENTE, se dictd sentencia de
fecha 12 de Mayo de 2.011, cuya parte dispositiva, dice: "FALLO Que estimando
parcialmente la demanda formulada por la representecion procesal de MANUEL

s.L.:

Dieclare que CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES 5L, bha
incumplido las obligaciones descritas en el cuerpo de la demanda las cuales estaban asumides
en el acuerdo transaccional suscrito en fecha 20-12-2007, debiendo estar y pasar por csa
declaraciin ¥ se condena a CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES

8 L al pago de la cantidad de 26.415 euros a fevor de [a actora, mis log intereses
legales desde la fecha de la demanda, v los intereses devengados por mora procesal una vez
dictada la resolucifn, en su caso, sin hacer expresa impoaicion de costas a ninguna de las
partes.

(Jue desestimando Ja demanda reconvencional formulada por CONSTRIUJCCIONES Y
PROMOCIONES S.L. debo mbsolver y mhsuelvo a MANUEL

S.L. de lus pretensiones de la misma, con imposicion a la demandada-
reconviniente de lag costas causadas en la demanda reconvencional.”.

SEGUNDQ_ - Contra mencionada resolucién interpuso la parde demandada y
demandante los presentes recursos de apelacidn que fuercn sustanciados en la instancia de
confenmidad con lo establecido en el art, 457 v sighientes de la Lay de Enjuiciamiento Civil;
s clevaron los autos, correspondiendo & este Tribuoal su resolucidn, dando luger a la
formacidn del presente rollo ¥, no habiéndose celebrado vista pablica ni solicitado prictica de
prueba, quedd el procedimiento para votacidn v fallo, sefialindose el dia 10 de noviembre de
2011,

TERCERQ - En la ramitacién del recurso se han observado v cumplido todas las
presenpelones de cardoter legal.

: MEN DE DERE

PRIMERC - La Sentencia dictada por la Juez de 1* Inslancia de Benavente el 12 de
mayo de 2011, por la que se estimé parcialmente la demanda, se condeno & [a demandada al
pago de la cantidad de 26.415 € y se desestimé la demanda reconvencional, €8 recurrida por
ambas partes que pretenden la estimacion integra de sus prétensiones.
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Por razones da sistemdtica, la primera de las cuestiones que resolvercmos e3 la de
naturaieza procesal que se plantea por la parte actora respecto de le oposicion de la
demandada que se refiere a la ineficacia de los pactos en los que se basd la demamda,

SEGUNDO .- Debemos recordar que la parte actora ejercita su demande, v solicita la
condena de la demandada, basindose entre otros ¢n el acverdo de [echa 20 de diciembre de
2007, por D. J v A  que sctuaban respectivamente en
representaciton da Manoel 8.L. y Bodogas S.A. y Construcciones y
Promocionaes S.L. ¥ que la demandada contesta a las pretensiones de la
demandame oponiendo la ineficacia d= dichos pactos por vicio en el consentimiento.

La primera cuestidn que debemos resolver, como hemos safialado anteriormente, €5 la
de si es posible alegar la ineficacia del regocio juridico por defecto de consentimiento, por
medio de excepeitn o si, la misma debe pretenderse por medio de reconvencidn, A esie
respecto s¢ viens diferenciando entre la inefcacia del negocio juridice por nulidad radical y la
ineficacia por nulidad no radical o anulabilidad. En el primero da los supuestos resultaria de
aplicacitn lo dispuesto en el artienlo 4082 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que permite a
alegacidn de la nulidad absoluta del negocio juridico por vie de excepcion ca la contestacion a
la demanda y establece la posibilided de trdmite de contestacidm pars el actor (Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2011). Esta posibilidad, sin embarge, po esid
previsia para los supuestos de anwabilidad v la docirine jurisprudencial cuando diferencia
ambas hace referencia también a la diferenciacién del tratamiento procesal a este respectn se
pueden citar Sentencias del Tribunal Supremo de L5 de febrero de 1980, 25 de mayo de 1987,
6 de octubre de 1988, 7 de junio de 199, v 22 de diciembre de 1992; RJA 935/1980,
35821987, TIET/1988, 474171990, y 10642/1%92, recogiendo que, a diferencin de la nulidad
radical de un contrato, la cual puede aducirse tanto por via de accidn como de excepeidn, la
nulidad relativa o anulabilidad, a Ja que se refieren los articulos 1300 y 28 del Codigo Civil ,
no puede hacerse valer por via de excepcidn, sino exclusivemente a través del gjercicio de la
correspondiente sccidn, en la demaeda principal, © mediante la reconvencidn, sicndo esta
doctring también aplicable tras la entrada en vigor de la Ley 172000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, que en su articulo 408.2 3= limita a olorgar al aclor [ facultad de
solicitar del Tribunal la posibilidad de contestar 2 la oposicion del demandado fundada en |z
nulidad absoluta del negocio del que en la demanda se dio por supuesta su validez, en el

mismo plazo establecido para la contestacidn a la reconvencion.

En este caso v aungue esta Sala considera que técnicamente, [o que se esth alegando e1

la ineficacia con base a un vicio en el consentimiento ¥ que la misma debe ser calificada como
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un supucsto de anwebilidad que deberia haberse gjercitado por medio de reconvencion, dado
que los vicios del consentimiente o €l consentimiento prestado por emor son supuestos

AL L IS

PEARTICA | oncuadrables en la ineficacia prevista en los articulos 1300 y 1301 del Cédigo Civil, como la
demandada parte de la insxistencie de consentimienio al haberse preatado éste de “lorma
impussta” bajo la amenaza de prolongacitn de la suspengidn de la obm con enormes pérdidas
econdmicas ¥ podria interpretarse que lo que se estd alegando es que consentimiente fue
prestado con intervencidn de dolo por la parte contraria 2 incluso la inexistencia de cause,
entraremes & resolver sobre la misma..

TERCEROQ - En materia contractual, le ineficacia del negocio juridico debe tratarse
desde el prisma o principio general da la conscrvacidn del negocio juridico, recogido, por
ejemplo, en el articulo 1284 del Cédigo Civil, y acogido por Resolucién de la Direccidn
General de los Registros v del Motariado de 16 de marzo de 199 RJA 230215, v
{Sentencizs del Tribunal Supremo como la de fecha de 22 de octubre de 1992 RJA
8594/1992). Desde este punto de wvista se exige para la pulided comtracteal, por la
concurrencia de error o dolo, la prueba de que la persona haya incurrido en una equivocacion
sustancial al contratar.

De ¢ste modo debe ponesse de manifiesto los supuesios de dolo civil que se califican
por que la intervencidn de uno de los contratantes se caracteriza por [ astucia, msquinacion o
artificio gue constituye el motivo esencial v determinants de la decision del consentimiento de
la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1981, 15 de julio de 1987,y 27
de septiembre de 19900, es doctrina reiterada (Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de julio
de 1998 y 29 de diciembre de 1999; RJA 61991998 y 9380/1999). La doctrina
jurisprudencial viene exigiendo, en el caso de dolo, la induccidn del error por magquinaciones
graves que formen un mecanismo engafioso captatorio de la veluntad del contratante, por
suponer €] dole la conjuncidn de dos elementos, ¢l subjetive, o dnimo de peudicar, v el
objetivo, consistenie en &l acto o medic externo, debiendo en todo caso quedar probada
incquivocamente dicha sctivided dolosa, sin que basten merss conjeturas o indicios
(Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 1991;RJA 3664/1591), pues el dolo no se
presume (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de julio de 1998;RJA 6199/1958).

Tanto en el caso del dolo civil, como en ¢l de la avsencia de causa es precizo que se
pruebe por la parte que los alege. porque e dolo no se presume ¥ la concurrencia de la causa
se presume. En este caso, no podemos concluir que se haya probado que concuore en uno u

otra,
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Diebe dejarse sentado que el hecho de que el acuerdo no se homologara judicielmente
como acuerdo transsccional en el procedimiento posesorio instado por el actor frente a la

ADKHITTRACION

DEIETCA | emandada, no implica la falta de velidez del mismo, dado que en congruencia con lo
dispuesto en los articulos 1255 v 1258 del Codigo Civil, los ardcules 1809 ¥ siguientes del
Codigo Civil regulan en contrato de transaccién y para su validez y eficacia no prevén la
necesidad de homologaeidn judicial, gino que expresumente existe remision a las normas
reguladoras de los contratos, como puede verse en cusmto al tratamiento del consenfimients
presado por eror, dolo, violencia o falsedad de documentos en el articulo 1817 del Codigo

(vl

En este caso, el acuerde de gue tratamos se adoptd iniciado el procedimicnto relativo a
| la posesitn v las acciones administrativas iniciadas por la denuncia del demandante y con ¢l
J que s¢ puso fin a dicho procedimiento desistiendo la parte actora ¥ no oponicndose al
.] desistimiento la demandsda, El tipe de procedimiento judicial inicisdo a instancia del
demandante prevé la paralizacién de la obra que se esta realizando ¥ que o5 la causa de la
inmisidn en el derecho posasorio de la parte demandanie ¥, por tanto, el interés de la parte
demandada en poner fin al procedimicnto de una forma rdpida resuite justificado. Sin
cmbargo, ello no implica que deba, por este solo motivo, considerarse que existe dolo por
parte de la actora. El dolo exigiria le demostracidn de Ja ilicitud de [a conducta de la parte
actora y la wutilizacién de ese medio procesal con la finalided de obtener una finalidad

ilegitima que no podria conscguirse a través de la utilizacién de medios lecttos.

Eza demostracién no se ha producido, en primer lugar porque la formulacidn de une
demanda pam proteger el derecho de posesidn de los bienes ¥ derechos de una persona, o8 un
mecanisme legalments previsto y la propia Ley prevé los mecanismos de defensa y de
resercimiento de los dafios y perjuicios para el ceso de que resubaran injustificadas les
pretensiones de quien insta el procedimiento. En segundo hugar porque al haberse puesto fin al
procedimiento por medio de desistimiento consentide por el demandado, no he existido un
pronunciamiento ol definitivo, ni firme en relacidn con la procedencie de la estimacion © no
de dichas pretensiones vy la propia parte con su conducta ha propiciade esa falta de
pronunciamiento ¥ finalmente porque la actora ha probado que cuando se interpuso la
demanda se hebian iniciedo obeas por parte de la empresa demandada y que estas obras
habian producido dafios v ciertas modificaciones an el estado material de les cosas, en cuanto
a los bienes poseidos por la demandada (en ¢l procedimiento existe diferentes folografias que
ilustran estos hechos),
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Todo ello pone de manifiesto la imposibilidad de declarar la concurrencia de dolo en

la conduom de la actora v ol efecto de ineficacia del scuerdo alanzado entre las partes,

debisndose de tener en cuenta también la doctring de los actos propics, poniéndose de

menifiesto como ban existide diversas comunicaciones entre las partes en relacion al

cumplimiento o no de lo pactado entre cllas ¥ como la demandada (folio 236, comunicacion

fochada el 18 de Junio de 20{8) no ha negado nunca la validez de dichos pactos, aungque haya

circunscrito la misma al &mbito del procedimiento civil en el que se produjo.

Esta (iltima cuestion debe ser también rechazada, porque el hecho de que el acuerdo se
alcance ante un hechs juridieo como la iniciacion de un procedimiento judicial eivil y que una
de las finalidades del mismo sca la de ponerle, no implica necesariamente gue debe
circunscribirse a los tédrminos y cucstiones debatidas en dicho procedimiento. Las partes,
dentro del principio general de libartad de pucto o autonomia de la voluntad a que se refiere el
articule 1255 del Cédige Civil, pueden acordar y plasmar en un mismo documents todos
aguellos pactos que consideren oportunos. Ello no desnaturalizaria el contrato de transaccidn,
aunqus ¢ pudieran realizar otros scuerdes que pudieran constituir otros negocios juridicos
diferentes al de transaccién fudiciel siempre que fueren licitos ¥ que en ellos concurrieran los
requisitos de consentimiento, objeto ¥ causa requeridos legalmente, porque pudicran tener por
finalidad la de evirar en el futuro otres litigios o controversias entre ellos v @2 por esto por lo
que o 8¢ puede considerar probada la falta de causa,

CUARTO.- Llegados a este punto v partisndo de la validez y eficacia del denominads
acuerdo transaccional que esid fechado el 20 de diclembre de 2007, lo que procede es
determinar 51 s¢ han producido ¢ no los incumplimicatos denunciados por lo demandante en el
escrito de demanda y sus consecuencias y si sc han producido los dafios y perjuicios
rizclamadoes en ella.

En cuanto a la primera cuestion, debemos iniciar esta tesolucidn partiendo del
reconocimisnto en el documentio a que hemos hecho referencia, por parte de la demandeda de
la cualidad de medianera de la pared & que se refiere el acverdo o estipulacién segunda ¥ la
imposibilidad de plantear en este momenic v freate a dicho reconocimiento que la naturalera
de privativa ¥ no medianers de dicha pared. Debe tencrse en cuenta que el Codigo Civil en el
articulo 570 se remite, pars la regulacién de la medianeria & las disposiciones del Titulo VI,
def Libro 1T del Cadige Civil y, por tante, rigs con cardcter general, al no éster exeluido por ia
regulacidn administrativa a |a que se remits, la posibilidad de adquisicidn de la medisneris
por medic de ttulo (articulos 531 v siguientes). Sclo por elle, el paclo entre las partes
propietarias de los fundos contiguos separados por la pared de que se trate constituiria tulo
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vilido para la edquisicion de dicha cualidad y de ejercicio por cada una de las partes de los
derechos ¥ obligaciones establecidos para la mediaperfa, Lus presunciones a que se refieren
los articulos 571 y siguientes del Cédigo Civil, son elementos o critsrios a tener en cucnta
cuando s¢ discute la naturalera de medianera o privativa de upn determinads pared ¥ permiten
la determinacidn de dicha caluraleza edmitiendo incluso proeba en contrario.

Asi pues debe partirse de la naturalezn medianera de dicha pared por haberlo paciado
asl las partes, constituvendo la medianeria por medio de titulo que les permite disfrutar de los

| derechos v les obliga a la realizacién de los deberes que [a misma implica. En este sentido se

alega por la actora la apropiacién por parte de [z demandada del terreno dorde se encontraba
el muro reconocido por ambos como medianero ¢n la mited de su espesor y dicho hecho se
acredits con las fotografias aporiadas en las que se observa la inmision y el informe del penito
Sr. C que asi lo oonstate, debiéndose de tener en cusata que este @5 uno de los peritos
designados por las partes en ¢l acuerdo para la comprobacidn de la comrecta ejecucidn de lo
pactado,

{Jue, a pesar de las alegaciones de la demandads, no se regpetaron las oblipaciones
asumidas por ¢l contrato de que tratamos ha resultado claramente acreditade, debiéndose de
tener en cuenta que desde la perfeocidn de los contratos estos obligan no sélo al cumplimiento
de lo expresaments pactado, sino también a todas las consecuencias que, seglin s naturaleza
sean conformes a la buena fe, al uso y a la Ley. En este sentido debemos considerar con la
sentencia de insancia que no sc ha respetado lz condicién de mediznera de la pared que las
partes calificaron como tal, porgue la empresa demandada he edificado invadiendo la misma y
ello sz pone de manifiesto wnto en &) informe pericial, como en el reportaje fotogrifico unido
a clla. Se vulneraba, con ello, la naturaleza juridica atribuida a la pared que habria permitido a
Iz demandadn apoyar en la pared hasta la mitad de su espesor, pero en ningin caso la invasion
de la misma v asi, ¥ con independencia de la interpretacién que deba hacerse de lo relativo 2l

| plazo contractualmente pactado para levar a cabo las obras, que en todo caso no poded ser la

pretendida por la demandada porque implicarln pricticamente ¢l dejarie a su arbitrio, ese solo
hecho deberia per considerado como incumplimiento & los efectos de aplicacion de la cléusnla
Chuima def confrato, que es en la que se establece la obligacion de constituir un aval por parte
de [a demandada en garantia del cumplimiento de las cbligaciones pactadas v en la forma en
las que $¢ pactaron.

Le consecuencia de dicho incumplimicoto estd recogide en la misme estipulacidn
quinta con toda claridad, y s la de hacer efectivo de forma sutomdtica el aval. 3¢ vincula asi
el incumplimiento de lo pactado en el contrato, previa acreditacion de dicho ingumplimiento,
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con la ejecucion del aval v no puede considerarse la necesidad de interpretacion del mismo en
cuanito & si las partes pactiron uma cldnsula penal sustitotoria de la indemnizacion de dafios y

ADMINISTRACION
il perfuicios causados con el meumplimisnto contractual, porque se pacta exprasments que 0o

se renuncia & le reclamecidn por los dafios v perjuicios que se pudicran causar como

consecusacia de la cjecucidn de la obra iniciada.

Sin embargo no vamos a estimar el recurso de la parte actora en cusnto o la cuentia de
la indemnizacidn de los perjuicios econdmicos derivados de la invasidn de la pared
medianera. Se confunden por el perito los derechos do propiedad sobre upa cosa ¥ los
derechos que de ser propietario de une pared medianers. Como hemos sefialado anteriormente
la medianeria no da derecho a edificar sobre la mitad del espasor de la pared medianers, que
5 ¢l punto de partida del perito de la parte actora cuando considera que se perderian en la
adificacion futurible una serie de metros cundrados en cada planta & edificar. Los derechos
sobre la pared medianera hacen referencia a la posibilidad de elevacién y apoyo en ella de Ia
futura edificacién, por ello nunca implicaria una pérdida de superficie y s por elle que la
-:umluenlaqun_sahaﬁjadn la indemnizacidn aparece como adecuada,

QUINTC.- En relacidn el recurso de la parte demandada, ¥ respecto de la procedencia
o no de la condena al pago de la cantidad corespondiente o la minut del perto debemos

estimar el recurso de apelacion.

Son muchas las resoluciones de las Audiencias Provinciales {(inclutda en algumos casos
esta misma Sala} én ¢l sentido instado por la parte actors, e decir incluyeado dentro de o
cugntia de la reclamecidn los honorarioes de los peritos cuyos servicios son contratados con
anteriorided al inicio del procedimiente con la flinslidad de preparar ¥ fundamentar la
demeanda, no debe desconocsrse que otras muchas Audiencias consideran que o508 honomrios
son de cargo de la parte que aporta los dictimenes v que en su caso se deberin incluir en las
costas, a tenor ¢e 1o que sc recoge en el articulo 339 respecto de los hoaovarios de los peritos
designados judicialmente.

Incluso aplicando la primera de las posibilidades y como hemos seflalado en olras
ocasiones (por ejemplo en la sentencia de 13-9-2002 que se cita en el escrito de recurso y que
& su vez cita otras del Tribunal Supremo), para que proceda Iz inclusion se precisacia que ese
informe pericial haya tenido una influencia sustancial en la mesolucidén finalmente dictada v
como sa recoge en & eserito de recurso de la parie demandada, el del perito que s¢ aporta &
lag efectos de esta reclamacion (doc, 38 y 39) cuye contemido tiens que ver ¢on la valorcion
de dafios producidos por [2 obra y [os perjuicios causados a consecuencia de la invasidn por
parie de la demandada de la pared reconocida como mediancra, ha sido rechazado en cata

B
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qltimn tesacion v se ha caloulado la indemnizacion con base a [a valoracidn efectuada por <l
perilo aportado por la propia demandada. De esta forma, s2 he estimado que esos perjuicios

ADMINIETEACION
TR deben ascender a la cantidad de 900 € vy oo a la de 23.507,79 €. Este rechazo de la tasacion

pericial fue la causa de estimar sélo parcinlmente la demanda ¥ le rebaja de forma muy

importante de la reclamacién efectuada, por cllo, no estamos cn el supuesto g que haciamos
feferencia en antericres resoluciones en las que consideribamas procedente dicha inclusidn.

Para finalizar y en lo que se refiere a las pretensiones de la demanda reconvencional,
es decir a la condena a la actora para que retire los depdsitos que se encuentran ubicados en la
planta inferior de la propiedad de y aunque ha resultado probado el hecho de que wes de eilos
lnvaden la propiedad de la derpandada, como se estd reconociendo por el perito designado por
la actora en el informe de focha 2 de merzo de 2011, la Sentencia debe sec confirmada v
ratificads la desestimacidon de e reconvension. A esta conclugidn leparemos slendiendo o las
siguientes circunstancias debidamente acreditadas en los awios: 1) La antigiedad de los
depdsitos de que tratamos y sus caracteristicas constructivas, que ponen de manifiesto como
los mismos han tenido una funcidn de comtencion de tierres ¥ que su ubicecidn en ecse
concreto lugar date de hace unos 45 ofios. 2) La ubicacidn de los depdsitos en ese lugar
concreto ha sido consentida por los propictarios de la finca en la que se introducen
ligeramente, 3) El hecho de que al veciar el solar pudieran aparecer escd depdsitos fue puesto
de manifizsto por la parte actora a la demandeda en el ecuerde a2l gue reiteradaments nos
venimos reficiendo y, por tanto, no puede alegarse (como se hace en la reconvencin) que
existiorn unn conducta dolosa por parte de In actora que conociendo tal circunstancin habia
omitido informar sobre ella. En definitiva nos enconfrariamos ante una posesion pacifica v
sonsentida por un tismpo supenor al exigido legalmente para la usacapidn y, por tanto, |a
alegacidn de le actora de que el espacio ocupado es de su propiedad resultaria ajustads s
Dwerecho dando lugar 2 la desestimacion de la accidm reivindicatoria ejercitada.

SEXTO.- En definitiva debemos desestimar el recursa de apelacidn formulado por la
parte actora v estimar parcialmente ¢l formulado por la demandada reconviniente, con
imposicidn a la demandame de las costas de esta alzada y sin hacer expresa imposicion en
tuanto a las del que s¢ estima de forma parcial (articulos 398 ¥ 394 de la LLE.C.) y la pérdida
del deposito efectuado por Manuel S.L. pera recurrir {Cisposicion adictonal
decimoquinta 9).

Vistos los articulos citados y demids normas de general v pertinente aplicacién, por la
autoridad que nos confiere la Conatitucion Espafcla ¥ co nombre de Sh. ol Rey,
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F A 5
AL ISTRACION Desestimando el recurso de apelacidn formulado por Ia representacién procesal de
OE MUETICTA
Mannel 8.L. y cstimando parcialmente el interpuesto por 1a de Construcciones y
Promociones S.L. contrz la Semtencia dictada por Ja Juez de 1° Instancia N°

1 de Benavente (Zamora} en fecha 12 de Mayo de 2.011, en el Procedimiento de Juicio
Ordinaro n" 385/2.010, debemos confirmar la Sentencia objete de recurso, salvo en cuano a
[a cantidad & cuyo abono se condena a Construcciones ¥ Promociones s.L
que debe ser reducida en la cantided comespondiente a los honorarios del perto, e dear,
1.515 €, con imposicién a la parte actore de las costas de su recurse ¥ sin hacer cxpresa
imposicion del interpuesto por la demandada reconviniente.

Se decreta la pérdida de] depdsito constituido por Manuel S.L. pama
recwrir al que sa dard el dastine legal.

Frente a esta sentencia no cebe recurso de casacion por mzdn de la cunntia, salvo que
presente interés casacional.

Asi, por asta mrstTa sentencia, de la que s2 unird certificasidn al rollo de Sala y otraa
los autos originales para su remisidm al Juzgado de procedencie para su gjecucidm, lo
pronunciamos mandemos ¥ firmamos

PUBLICACION
Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el Ilno. Sr. Magistrado-Ponente de
la misma, eatando el Tribunal celebrando audiencia pablica en &l dia de la fecha, de lo gus
doy fe.
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