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SENTENCIA N® 75

En Benavente, & doce da mayo de dos mil once.

=l

Vistos por la Sra. D%, Marta Gomer Giralda, Meglistrado-
Juazz Se eate Juzgado de Primera Inszancia e Instruccidén numero
1 de Benaventn y su partids, los presentes autos de julegio
ordinaric sequidos con el ntmere 3B3/L0, ejercitande accidn de
roclamacilén de cantldacgd en concepte de indemnizacidn Jde dafics

a1 log gue han sido varte como demandante MANMUEL

5.1.., representados por el Procurador Sra.

. bajo la asistencia del Letrado $zx. Victor Lopsz
camandadog CONSTRUCCIOMES Y PROMOCICHES
§.L., repressotade por el Procvurader BSr. del
bajo la easilstencla del Zetrade S5r. y la compafila
aseguradora $.h. DE SEGUROS, declarada en
rebaldia proce:al.

v serjuicies,

¥ COmo

ANTECEDEMTES DE HECHO

parte actora Se preaento
facha once de mayc de dos mil
de canticad en

PRIMERDS, - Por el Frocuradar de 1le
demands de juizio exdinaric en :
diez, g lercitands gecidn de reclamaclon
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concepto de Isdemnizacion de dafios y perjuicics, en la qua
i L trea alegar lcs Hechos y citer los Fundamentos de Ceracho gue
spMsTiacon | £5Eimé de aplicacién &l cass, terminaba suplicands qae =0
R JUSTICIA dicte sentencii por la que: '

@] 3e declare que CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES

5.L. ba incumpiide las obligaclones descritas
an &l >uerpo de laz demande 1as cuales eataban asumidas
en =l acuerde transaccionzl wuscrito en fecha 20-12-
«UlV, deblende estar y pasar por esa dsclaracién vy se
cenden: d CONSTRUCCIONZS 4 PRCMOCIONES

5.L. al pago de¢ la cantidad de 49.264,%5
eurcs * favor de la actora, més los intereses legales
desde _a reclzmacidn extrajudicizl efectuada en fecha

20=6-Z00B y loa irterases devengados por mora procesal
: una vei digtade lz resolucidn.
| bl Condans: Ce Forma golldacie Wi mancomunadas a
CONETRUCCIONES ¥ PROMOCIONES S.L. oy

5.A. DE SEGURDS al page de 1la
cantldid de 10.75%,84 eurcs més los interesez del
articuio 20 de la LCS dasde 1z fecha de la reclamasién
extrajidicial efectuads en fecha 20-6-200B y los
intereses devengades por mora procesal una vez dictada
la zesclucidn.

a) AL pagc de las gostes procasales.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha ocho de junio de des mil diez,
s¢ gdmitid a trémite la demanda y se dic traslads de la misma
¥ cde los dodumsentos gue se acorpaflaban a la parte demandads,
fﬁgi?zéHSQla parz gue la contestase en el plazo de veinte diagsg
1 480,

TERCERD.- Con Cfecha dos de julio de dos mil dlez Za parte
actorsa ceslste de la preftena’én del suplico b) de e demanda.

| CORRTO .- Con Zz:gha wvelnte de julis de dos mil once por el
Procurader Sr. del Hoye en represantacidn de CONSTRUCCIONES ¥
FROMOCICHES S5.L. se contestd a la demandaeda
openiéndose & 1a&s roatensiones de la misma interponiendo
demandz reconvencional ejercitando accldin cde obligacldn de
hacer, saoliciteinde oue se dicte sentencia por la que se
condene a “ANUEL S.L. & retirar total vy
completamente la pavie de log depdsitos de su propiedad due
invaden al subsuslo del terrenc de la demandada-reconvinisnte
| v & 13 reparac.dn de todcs y cada uno de log desperfectos y
| daflos gua ocasisne en el ingueble y bisnes de éste haciéndolo
& =su exXclusiva costa v &l pagoc de las cestas de la
raconvencién, siendo conteatada por el demandante-zeconvenido
en fecha dieciatis de septiambre de dos mil diez, interssande

la desastimecltr. de la misma.

QUINTO.- El dia seflalade se celebréd la audlencia previa, sin
llagar las pzrtes & un acuerds, silende citadas para la
celebracién dal juicle, gue tuve luger el wveintiuno de marzo
de dos xil once, guedands los autos pendientes de dictar

santancia.
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?del'ﬂ.—l En '|.-'=I. L:Irarni.l;av.':ié': cial pregante Yuicio ae han chsarvado

g il =FET§5d.‘;3ﬂt”“ft551.‘" pregczipocicnes legeles, salvo el plaze

A LMNIETIACTON b ~2LaET sentencilas por la 4xcefiva carga ‘ g - . =
¥ JUSTICIA Tuzgade. ¥ ga cde trabajo se esz:e

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercites vpor la wparte actora acclén da
responsabilidad extracontractual en reclamasion da los dafics
causzades como sonsecuencia del derrumbamiento parcial del nurc
de cerramienio del inmuenle proviedad de]l actar Como
c-::vnmcl;ﬂm:';a da unas obras llevadas a cabo Dor el ﬁam&nnanﬂﬁa,

habiende Y= ilw) 4 un acuerdo  epc = Artes para su
reatonstrugcidn, congiderfands la pa:;u%ﬁ’aqﬁ:—’rj‘n—"ﬁg—han
(=1 49 "Ias obligaciores asumidss en wirtud del mismo
'1.I.‘:ItE-I'-!5M‘.|:'lD_ ®1 cornpecuancila, que La darandada abone 1;
cantidac de 24.000 euros pactads como cldusula penal
cumulativa. ;

Consideran ademds gque la parte demandada se ha apropilade de
-arreno donde .e enconcraha ublcade el muro recohocide por al
| cemandade come medianero, concretamente 5 metros cuadrados en
{ tede le lazgo del mpure, valiordndolos en 23.749,95 euros,
lnteresandc 8¢ declare la existencia de Ja figura de 1z
agceslén  invertida, reclamande &cdemés gque se condena  al
ga@andadg a abonar .08 gastes correspendientes a la smisién
de. informe pericial, concretamente 1.515 eurcs, sefialande que
debe ser considerado come un gasto neceseris para interpener
la presente cdexinda vy no como costas del plelts.

La perte demandacda se cpone a la estimacidon de la demanda
alegando gue L& vared derribada por estos durente las obras no
| era da la acuara sine privativa de la demandada, alega la
nulidad del acuexrds transacclonal firmade por las partes por
nager 8ido coacclionado @l demandzdo para la firma y gue en au
came, el valor Jdel terreno invadido es de 300 suros. IE'

En primer luga:, por lc gque se refiere & ia alegeda nulidad

W@l de 21 de dicismbre de 2007, cabe
safislar Hue €= nécho dE  cus nG haya side hnomologadd
Juciclialmente par el Juzgado de Primera Inastancie numero 2 de
esta localidad, no guiere decir gque no sea vdllde y vinsulante
para las parces, puzéto gue aen absoluto ha guedads acreditada
la existencis de aingln wvigig en el consentimlente prestade
por el derandade gue permita declarar la nulidad del miamo,
aryebs gue incurbe a La parte quea lo alesga, esto &3, a la
cemandada, limi:éndose éste a seflalar en &l acte dea la vista

queé {ug. cegcgioiado, inclusp delgnte de la Policia Lgcal para
e firmara esn soperdd, " v gle ASUMI@ron qu a parad era

maTianers porgie s2 lo Impuse al _letrade del demandante,
clrrcunstancia guae r.mmmmum
aplicarse la tecria de los proplos actes y sin necesldad de
entrar a valcrar si existen ¢ no signos axternoa de
radianaria, deb: considerarse la parad come medianera, tal ¥

come pactaron las paztes y consta aportadc come decumente
nimerzo % de Lz cemEnda.

$s alaga por 1l: demandante la zplicacién de la figura de la
accealén inver=:.da, an principic asumida por el demandadc para

L]
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gl ocmas de que sa pprecie gue ha axistido invasion del
terrend.

ADBISIITRAGON |

e | Er. este sentico, se debe estar 2 1o dispuesto por al articulo
| 361 del Codige civil y la dogtrina durisprudencial gque lo ha
| Qasarr-ollado ¢ gue cupre UNa laguna legal, en loa casod de

anvaslon parcial de.l. tarreno a7 eno, ratizando 1a
interpretacidén e- articule 361, A traves de la misma g6
ipvimr=a el santidc de la accasifn, en el sentido de gue al
| suels sigue a. vuslo, en virbud del mayar valor acondmico gque
| poses lo edificado ccon respecto a la perte ce auelo ocupada
1 dicha econatrucclon © plantacién. Como sefialgé la 575 da 16

por
de octubrz de 2006: "Como safla.é la sentencla de esstes Sala de

23 da julic ce 1991, se rechaza ala rigida aplicacidn de la
Coteria relativa a las censtrucciones en suslo ajeno con
raterlales propics ¥y G¢ Duena fe, acoglendo ILa danominada
sccasian inwvestlds ¥ constizuyends un cuerpe de doctrina gua
arranca de 1s sentencia da 31 de mayo de 1542 y continda con
1as ge 16 de nmarze de 1359, 2 de julle de 1960, 17 de junioc de
1961, 26 de febrerc y i7 de unio de 1571, 23 de octubre de
1973, 10 da diclembre de 1989, 15 d& junic y 30 de noviambre
da 1981, y 1 y 292 de junio de 1384, siends el invariabls
gupuesto da iplicacidn da esta d&ctrbii el ldentificable &
=pavas de los tres siguientas 83308 we la construcclén o
gdificacldén  Anvada Carrenc uladann,ﬁ}qua gea 1nmisidn ae
gfectie da brena fe, sisnco indlispensable que el propletaric
| que sufre la ipmasién noc 0a haya opu@sto a 8u ajmcusidn
| cportunamente, ;tﬂz:e con la edificacidén reaulten un tedo
| indivisible al terrens ocupado y lo edificade aohre &1, peor el
lvalar desprosorcipnadarente supeziaz de 1o =ocnstruldo en

montraste con el Cerrenc CCupads 9 fnvedidon".

giguienclo os criteriocs generales de la jurisprudencia, para
| gue preaperes ssla acceaidn invertida es necesario qua 3e den
las siguientes circunstancias:
1.- Invasién parclal del terrend ealirdante con lo edlficecde o
plantads; e«lls implica gue no se anlica la accesién ilnvertida
an los cesos en los gue la cba © plantacién se lleve a cabo
integramente en  su=ld 37800, supuestos estos en 08 cua
procede la aplleeclon sstricta dal azticule 361 del Cddiga
| :i".i"il .
| 2. - pBumna fo del adguirents, entendida en al santido de
ignorar gue fparte de lo edificade o plantade se astd llevando
a cabs en sualo alano.
5.~ Lz abra ¢ plantaclén debe s&r indivisible ¢ unitar-a, pued
| en agquellos casca en los que €8 posible la divisdien, no
procecaria apllcar la doctrina de le accasién Llnvertida, sine
gue seria de aplicacién, sobre la parte da obra o plantacidn
ciyigible realizada scbrz suelc &]&20, las previsiones del
articule 361 dal Codigo CTivil.
i.- El valor de lo edificads, plantace a gembrado en parte del
suelo ajenc tiene gue ser auperior sconémicamente al proplo
valor del berrzenc ocupado.

Puma blen, prrilendsc de la base ya mencicnada antericrmente de
gue la parac en crestlén era nedlanerd, tal y como acordaron
Tas partes de mutuo acuerde, ha guedado acreditado a la rista
de log informes periclales zportadeos & la causa y emitldos por
el S5r. Teodoro

cemarda) y a. 8I. Bntonlo

(decuments namezo 28 de la
‘documents ndmero &
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ROL | Construitn nor s parie qomends; iz mueva pared mecisners
: ; por part manda ene un esp=Esor de 40
ADMINTSTRACION cantimgtras ¥ una lengitud de 25 metros lineales, y é&sta g)
B JUATICIA corstrulrse, ha ocupade ialidad del terrano del demanrdante, 1o
que 8@ acred.ti con la fortograflas apcrtadas, mientras qGE
| Tealmente pertenecian a cade una de les partes 20 centimetros
de ancht a lo largo de les 25 merresz de pared, de manera que
da porclén & terreno invadido es de 5 metros cuadrados, ;-

Za fumplen todos los reguisitos ravi
JUILﬂPIUd??Giﬂ_P&Ea gque se dé fg a:ceaiﬂnpinveiifga, Egzinnég
en cuestion la demandante la buens fe del demandads, ne
cbastante, come sefala el articulo 434 del Cddigo :Ciﬁ1f L¥ 1
Euene fe se presume siempre, ¥ al que afirma la mala Eard;}
posesdes dabe probarla, lg gue supone gua la carga de lé
prueba -de est: extremo corresponde en exclusiva 2 1a parte
actora ¥ no habléndose acreditade dicha mala fa por pérte ;&
48ta, procede estimar gue he tenide lugar la accesién
invertida, comro ella misra golicita, de manera que al actor
selo le cabe reclemar el precio del suele inwvadido.

Aespecto al valor del suelo discrepan zmbos peritcos
ccnsiderando el del derandante gue al veler dei terruné
invadide asciende a 23.74%,95 surocs, presto gue valora no sole
8l wvalor del :uslo sing también en funclién de ia adificacidn
efectuada, 2aro sata Juzgadora consldera totalmante
desorbitada esta cantidad, pusstc que se estaria valorande al
metro cuadrade en 4.750 eures, algo totalmente iajos da la
raalidad, DRasindome, ocome muy bien explicé el perlto de la
demandade, gue, al valgrsr—€I metro cuftsadc hay gque Zener an
cuenta las ?Eﬂiﬁlaiﬁﬁﬁﬂﬁ_ﬂﬁiﬁiﬂikéi?E??f”F la parte invadida
@3 tntﬂ}man e asrtEache-—-\ aI!rgﬁﬁh, d& mMANEra Jue asa
valoracidén es axcesiva, puasto gue. los pardémetros utilizades
pex el peritoc del actor no ee oconslideran adecusdos, lo Gue
geheraria un enriguecimisnco injustd a costa del demandadeo.

- . e 1
= MO e TR gy R b

A Zalte de un lnfocrme pericial judicial imparcial cue efectfe
una valoracién da la superficle del sueic més acorde a la
resliced, no exnistiendo en el procedimiento ningdn otro dato
cbjetive gue permita efectusr esta cuantificaclién, no
hapiéndese 1ntaresade w9¢r la actora un  informe periciel
Eudjciel, deba estarse & Lo acordade por el perite del
cemandade, gue valcrado por esta Juzgadors segin las reglas de
| la sana critica, se ccnsidera de mayor rigor, de manera qua
la cantidad & irndemnizar por este concepto asclende = i&%m

BUFCs . -aid fusie & oW Sano X Ui T RAAELL TRunrtn, e Lty L, GO

I okdabert®

Una wvez regondcida  lz validez del acuerde transaccional
flrmade por las partes an fecha veinte de diclembre de des mil

| slete, debe examinsrsze 31 se cumplieren por l: demandada .as
obligaclones asumidaa en el mismo, para cuyo cumplimiento se

conatituyd ur avel oor importe de 24.000 euros.

Se discuta por las partes la nazturaleza de la cléusula penal

paotads, oi ara sumvlativa ¢ =implemente parxa garantizar las

coligaciones ascmidas.
Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo gue la <¢léusula

pena’l ws una ob.igaclér acoesoria, generalmente pecuniaria y a
caérgo del deudeor, que sancicna el lncumpliniento o al

3
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| cumplimiente irregular ce la obilgagién a la vei dJuUe valoza
]an:i:ipadaﬂanta loas perjuiciod, glgusula pernal gque ha de 3er
cbiete de Lntarpretaclon rastrlctiva en tTanto gus gupone una

AT TRACICH : : :
nz JURTICIA excapcidén &1 ragimen normal de las onligaclones al suskitulr a
1a indemnizacidn (entreé O.IA3, sentencias del Tribunal SUprema
dms 10 de novierbre Ze 10p3, 27 de dic_ombre de 1001, 14 de

| febrero da 1932, 23 da mayc de 1937 ¥ 18 de “ulio de 2003).

Por su parta 18 sentencia del Tribunal Supremo oe 13 de julio
de 2008 ssflala gQue 1a clausula penal puede enclavarsa dentro
da las cléusilas accesorias, e=8to 85 4@ aguellag due 3a<
incorposan AL negodic constitutivo de -& r@lacidn obligatoria
con leg finalidad de dar uns maycr garantiz al sumplimiento de
las obpligacionas, recordands a continuacidén la sgntencia de 12
| de eners de 280 guande en ells & afirme: "gque la cléusula
| penal fue defipida en la clasica sentencia de § de ener d=
| 1048: woomo DrOMESE aocesoris ¥ copdicionada gua 3% incorpora

s unma obligazidn principal, con doble funcidn reparadocra ¥
| puaitiva, en cuante no séle procuts 1a indennizacidn en
I-Ealﬂdad arocadente, sinc gue la vuelve mds gravosa paca 2l

deudsr y establece ademas un réglmen de privilegic e favor del
acreedorw», ¥ TaE ~a-de, .a de 1§ ce sbril. de 10BB la cefinid
coma  sobligacion sceesorle, generalmente pacunlaria, a cargo
Ael deudgr y & Fayar del ACCEECOL, gue Sanclona ol
incumplimients o cumplimiento irregular de la cbligaeidn
montractual.

-

precliso destacar gue la funcion esengial d= 1A clausula penal
-apazte de 33U surcibn  genaral goexcliivas es la funcion
liguldadora ce los daflos ¥ perjuicics dque aeya podido producir
el incumpliimienta © a. cumplimiente defactuodo de Lla
obligeclcn principai, sustituyendo a la indemnizacién sin
necesidad ce  prooar tales dafios ¥ perjulcios; solo
excapcionalmente opera 1a fupcitn cumualativa, cuandg Se na
pactado axpresamante Jui a' acreedor pusca exigir la
indernizacitén de lLos dafice y perjuicios causades Y probados,
¥, ademas, ‘p pena pactada como glaussla penal’.

| Aplicando 105 articules 11%2 ¥ 1153 del Cédige Civil ea

Fuea preclBsmence ento (ltimo as 1o Que sm pactd por 1as
partes con eangl claridad ¥ sip gue Jguepas ningin géneco de
Auda, en el acuerdo cransaccional firmade por estas, ¥ asi ze
reccge axpresamente en 1a eatipulacidn gquinta Gue
CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCIONES . adjuntan un
aval por lia cantidad de 24.000 eauxos gue garantiza e!
cumplimiente conTecio de las obllgallones asumidas en &l

prassnte docupenta ...

| 21 caso de incumplimienta POL parte da CONSTRUCCIONES ¥
PROMOCTIONRES s las oblligaciones
astablecidas en el Ppresantt oravia acreditacién de tal

noumplimierso, MWANJEL a.L, esta facultado para
gjecutar &l aval antomitlicamante.

1o anterioomente axpussto 4N ningin case implioca la zenuncia
de cualguies tipo de qacién judicial gue posead MANUEL

5§ L. y BCDEGAS , B.,A. HRunca dantro del presente
sonardo transaccional se hace roferancia alguna a loa posibles
dafics y perjuicios gufridos @n 1a propiedad de MANTLI.

5.1L. y/o BODEGAS 4.5, a causa da la construceidn
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Ezcmuvida; Pox CONSTRUCCIONES ¥ PROMOCTIONES
% " o Qual se rasolvard an 1 cadimi
Ccorrespondiente E e iz

En cﬁnsecuaqc;a. & diferencia de 1o que Bsostiene la parte
damandadaJ Reoe considerarse 1la cohgtituclén del awal ¥ el
Qerecho de 23 actars & hacerlo efectiveo CoOmo una alduass
panal cumu.ativa, wvuas as’ Aa sido EXpresamente pactada por
las partes, de maners gue en caso de qQue sa mcredite o)
lncumplimiente POr parte de la demandada de ~45 ebligaciones
QUE asunzé en wvirtud dal aclerdo cransaccional, ésta debmrs
aponar la ecanzidad de 24.00 euroz vy glla a pesar de que ya
hayz irndemnizade Sxtrajuaicizlmence por lo dafica y perjuliclios
causados en la Propledad dul acrop que hzbian side reglamados
en la letra b del suplice de la demanda.

Cabe examinar er consecuencla, si la parte emandada ha
cumpl ida lag cbilgaciones qua asumis Ba &l acuerdo
Cransaccional, relat:vawm fuhcamentalmenta a ia utilizacidén o
no del slstems de bataches para &l wvaciado del tarrens, el
Plazo de welecucion de] derribe y reconstrucaién del Muro
medlaners, gue dabia sear de treinta dias hdbiles v come midximo
gasante dias descds 1a conceslidén de la liceneia de obraa, y si
vtilizaron meguinaria Pare L& demciicidn, silendo estas las
onligacicnes incumplidaa 2agir la parte actora, lo que le
Dermitiria hacer efactive sl aval.

Pues blen, por lo que se rafiere al plzzo de ejecucisn dae ias
cbras, de las gctas notariales y las correspondientes
fotografias apertadas a los aulos comoe documentos suimero 13 a
16 de la demanda, ae desprende ¢laramente gqua el mplzzp e
elecucidén de trelnta diss o gajenia como miximo pactado por
les partea, no e cumplide por la construcrors demandada, sin
gue eézta haya oscreditadc la concurrencia de algura causa que
lustificase la demors an la realizacién de las obras. Es rdg,
ipa tastigos traidea al Juicie por la parte derandeda, el 35,
Rubén + director técnico de la sohra ¥ Bl Sr. Emilic

» encargedo de lm misma, han manifeatade en al
acto ce la vists que no sabf‘an nada del acuverde al gue habian
ilegado las parces ¥ ni sigquieza que el piazo de ejecuclan
pactado era de treinta dias.

Tambisn ha cusdads zcoreditads que na respataron la medianeria,
pesa a. scuerde firmade por las partes, de maneras aque
acreditados =&stes dog noumpiimientos, el hscho de que ss
hiciera el vaciado o no por bataches, circunstancia gque ne ha
quadade probadz & la  vistz de las manifestacleonas
contradictorias Vertidas @ al BOTO del tuicio, es
irrelevante, mAxime teniendo a&n cuenta gue esc se pacté para
evitar causar daocs en la oroplecad del actor, los gQuales va

han side indemnizades por la compafila asaguzadora, sin

discusidn alguna.
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E;ndc:nn.se,qu:?_ia, 4 l8 vista de tedo 1o axpuaste, proceds

- . LS - 4 :

:¢;+fﬂm; 21 “12 Cgﬂa,ﬂUcCﬂr& demandada 2z aponar al actor 1ga

Santids B 4.000 eyros an <] E i .
ddac : r 2 “oncepto de oliu:

Curulativa acordada HOXr las parcag., e e

™ q . . e
r;;?;T:fth BAF lo qua s& refiere a las gastos del intemme
p‘ 15_1 r E& ﬂpn;a & s5u ahong ls Parte demandadsa considerande
que debe =er considarade SUTe Costas del procaso.

Respacto a esta CLeSTion, tiene razén el demandade &l resefar
gz:r EBZ‘LEJ. Fa45Tos deben ser conmiderados en SU caso, .:.:.p-;

tas wic .= . - P
Audiencia FEkanti;lpﬁzarign:fe}ﬂf iﬁ qdﬁ‘la ;ﬂq?anc}a rocl e
dos mi. des, ancrah Dfras Lfseﬂxl lcﬁtthE SElSETanhre
il ras, -Ela gue 88 reiterada 1a
JnZisprudencia de astg Sala que “ontampla coms dafios ¥
pariulcios indamnizables al demandante los que le coesiona la
“ontratacidn da up perite para ocus  amita L iufnrme
extrajuedicial destinadc = demostrar la realidad de log hachos
dlegados, sobre tode cuande 1a Parte gque reclams ha intentadn
Lor todza les redigs #xirajudiciales 2 su alcance evitar el
procaso judiclal dande rastltads rnegatlvo ante 1a nagativa del
demandado a reconccer los hechos, El perjudicadoc dabe guedar
indemne de “odos iom dafos ¥ perjuicics ccasionades per al
demandada, lo gue ro aze conseguiria simplemente con Qondenarla
9 que arranque l1os Arboles plancades sine a compensarle con
los gastos sutrajudiciales provocados directa o Indirectamente

= ma

con la conducta ilicita, =egin los articulos 1.106 Y 1.107 dal
Codigo Ciwil.”

Fues bien, teniends en cuentas esta doctrina, hay gque walorar
gque en el supuesto qgue nos ccupa era totalmente nezesario lg
elaboracidn de un informe mericial ce valoracion de los deflos
Fara aportarlc Jjunto con la dsmanda, Yy de hecho ha side la

[T

clave para gue la aseguradeorz demandads indemnizara al actor
con carzécter previo a la contestacsidr a la demands, d& manera
Jue pxocede condenar al depandacde al zbono de los hororarios
del parite Tecdors r Qua agclenden a 1.515 euros,

comc =& acredita con los documentos nimers 8 ¥y 395 de la
demzgnda .

En consecuencia, & la v-.sca de todo lo expuesto, la cantidad
totel a indemnizar por la parxte demandada asciends & 26.415

Buros.
BEGUNDO.- Por 1l que se reflere a la demanda reconvanclonal,
interesa la demandada-reccovirniente que se  condens a la
actora-reconvenida a retirar de la finca de su propledad 1a
Ferte de .=23 cuatro depésites gue invaden wareialmente au
cBErenc, ejecutands las obras rnecesariae al efects, indicandes
que esa Invasidn ha supuesto wna complicecidn en la
conatrugscidn de la edificecién.

La parte actora-reconvenide se opone a la reconvencidn

considerande que los depdsitecs no invaden el terreno propiedad
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del demandécdo, y en ese gaso, existiris constitulda una
5 P &£ | nedianeria horizental, indicando adamas gque escs deposiltcs
sbmmanracos | Lleven ahi més de cusrenta y <inco afies y gua la antlgua

g L propietaria tenie conccimlente de su sxistencla y asi se lco
| habzia Lecho s2aberz a la demandada, por lo guse nos
encontrariamos ante una situaclidn consolidada.

Son de aplicaciédn lo dispueste en Jlos articulos 348 ¥y
concorcdartea del Cadige Ciwvi

2 lg vists de las declarsciconea prestadas en el acto del
juicio, ha guedado perfectamente acreditado que lcs deposlitos
de la demandante-reconvenida inveden parcialmente el terrenc
| propiedad de CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES

| 8.L., pues asl lo han reccnoclidc sin ningan géner¢ de dudas
todaa y cada una de las personas gue nan depuasto en el agt
de la vista, coincidiendo an que los depdsitos sobresalen das
la verticalidad de la pared algo més de un metro, incluide el
peritc del proplc demandante, ¢uish ha reconocide gque sale mas
econdmizo demolerlos cue indemnizar el wvalor cdel auslo.

| S& pretende por la parcte demandada-reconviniente la existencia
{ de une mediareria horizontal. En este sentido, como dice la
sentencia de la Seccidn 1* de la Audiencia Preovincla. de
Chrdoba de 17 de enezo de 2.007 "Sobre la medianeria
horizental se puede deciz gue aun "no regulada en el Lodige,
el Tribunal. Supremo ha adrmitide la llamada medlianeria
horizontal, gque se da en agquellas situacicnes en Jue se
produce el fenémens constructivo de  superpcsicién  de
edificesionea, Lo gue no es infrecusnte en las zonas Ccostersas,
vy gque fue objeto de tratamlentc en el I SBimpeosic de Propiedad
Horizontal, celebrade en WValencia en 1872. Se genera asta
situacién cuande un edificic se Aintroduce materlalmente en
atreo, tanto en su seatido wartigel come horizemtal (,...en
aste edificic se introduce ura habitacidn del colindante", as
Erzse frecuente en escrituras e inscripciones). Vienen a ser
‘as cggos conocidos ap  l:  terminologia volgar de casas
empotradas”, es desiz, cuando una hakitacidn da una <asa se
apoya ¢ plasa sobze otre casa distinte celindante, ogQupands
{ parte de su espacio". Esta dispozicidn de les inmuebles cue
sSUpoaen edificecianas lndependientes W alande fincas
registrales cor aentidad prepia supona un estads especial gue
ro puede identificarse con un caso de copropladad (S5TS de
24.5.1%943), ni tampooco con u=na propiedad heorizontal (ST de
20.4.1%872 )}, lc gque hizo gue se Iintrodujera el concepte de la
denominada mecdianeria horizontal, que iguaimente apaxece en la
doctrine de la Direceidn Seneral de los Regilstres y del

Wotarliade (Re. 6.12.1235).

Re'terando los criterios antes expuestos, dige la 8T8 de
14.4.200% gue "me se halla suleto al régimen de propledad
horizonzal, par trazarse e edificacliones totalmante
diferentes, cuys unico elementc comin es el constitulr el
suals & una conseruccisdn el vuelo de la otra, dando lugar a

>
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| la figura gque el Tribunal Supremo congZe oo el #onbra de
medianeria horizentzl, v a la gue no s& puedes pratender
sompter obligatoriamente al complejo régimen de 1a propiedad
horizontal, cuande =sadélo praden 1lnvecarsza las  relaclones
proplas ce buene veclpndad”. Solo cabe reconcocarcle legltimacidn
al objeto de velar por la seguridad del inpmuwebla y por la
permanencia :inalterable de los elemen:ics estructuralas, sin
gue, sSa.vados esos c¢ondiclonantas, S8 pueda =upeditar 2z su

DR SAIETICIA

apropaclen cualguier reparacian, rehabillitacion o
Imﬂulfi:acidn, inelgo important oue S pcretanda por &l
Iprapietariq del sadificle, y cuya falta en modo alguno

aviorizaria la demglicién de las cobras efscutadas (Sentancia

del Tribumal Supreme dJde 28.12.200L; & la cue sigue la
gentencia de la BAudiencia Provinclal de Cludad Real de

T.9.2006). Buens nuastza de ello es lc gue recogla la 5T3 da

22.4.3972 antes citzda cuarddc decia que "En este particular

régimen Juridico &)l propletaric de. pisc superlor podrd

adificar sobre l& medisnera, por aplicacidn del articule 579
del Cédigoe Civil, siempre y cuande no Iimpids el uso comin vy
pespectivo de lcs clamés medianeros; o gue aignifica, <omo &S
natural, dgque  gueca, con - chviedad, subordinada a2 gue el
elemento ccmon pueds scstenex la nueva cbrs, puss en oLro casc
el duefic del inrueble supezpuesto debers abstenerse de su
ajeacucién., Claro esté que, igualmente, werd de aplicaqidn el
parrale II de diche precepte, wmegin €1 cual pare usar el
medisness e3ta  dereche ha ca abtener previamente al
consentimiento de los demés interesados en la medianeria, ¥ ai
| ne 1o cbtuviesa, se fi'srédn por peritos laa condiciones
| necesarias para que la construgcidérn no perjudigue los derachos

da agquélloa”.

Fuea PBien, indepandientemente de gue en &l caso Jque nes oCupa
nos peodamcd encontrar o ne ente un supuwesto de medlaneria
horizontal, pars la zesolucidn del case ho puade clvidarse 1o
acorcdado por las partes en el acuerdo transaccional de 27 de
dicliemkze de 2007, (documants rndmers 9 de la demandal , que
gcomg ya he expueste anteriormente, dske ser considerado
parfectamentze wilide v eflcaz;, al no habérse ppreclade plngin

vicio en el consentimliente prestade por L. A

Azi, en el Oltime pédrrafo de la estipulacién quinta, las
paries acusrdan lo sigulentce:

“"Wa obstante, CONSTRUCCICHEZS Y PROMCLCIONES

3.L. adguiere el compromiso, para e. Supuasto gJgue pudiera
aparacer an l1a o¢paracidn de vaclado cde zterreno de la Obra
Mueva algin depdeito subterrénec propiedad ce BODEGAS ;
8.Ah., de avisar dz forma inmediata a)l rapregsentanta legal de
BODEGAS » 8.A. para asi de combn acuerdo adoptar cuantas
medidas s®an necesariza para evitar cualguier tipoe de dafic gue
se pudiera irrogar en la ejecucidn de la Obra Nueva y evitar
en la medida de los posible dafios en el dapbgite y su

conranida . ™
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LS £ De ias declaracicnas wvertidas an =l actc del juiclo se

apisTRACON | desprends gque ®sto fue efectivamente lo gue 3e hize en

DEISTION | omento en gque CONSTRUSCIONES Y PROMOCIONES
9,L. se dieron cuenta de la invasidn parcial de su terreno por
parte de cuatro depdaites, circunstancia gque Zue comunicada al
raprusentante legal de la actela ¥ lLlegarcn al acuearde al gue
| 32 azludia en la astipulaciér guinta, meotive por sl que
| rgealizaron por L& conatructorm las operacioness que ha
menciorade en  su  demarnda recconvencicnal, ®2To B8E Una
redliatribucidén de los satancs y pllares en la planta afectada,
aal Eeggﬂ;e—uL;li;EE;ﬁEﬂg;_gnggglg_de profundided para llegar
_e—Ta cowa de cimentagidn precisa y aevitar asi el
S ES dasmororamiento de las paredes colindantes, para evitar asi
dafica en la ejecucitn de La obra nueva Yy an loa depés.tos, da
manera que no cabe ahora pedir gue se proceda a la demol.cion
da los mismos menclonados, pues con #sus propios actes, en al
momentc de la construcsidn, consintid gque permaneclerxan en ese
lugar, cumpliende asl lo pactado con la otra Darte an el
acuardo transaccional.

40
[

Perc es gua en cualguler cesc, proceda significar gue la pazte
demandada-reconvirients ne acredite dafic concreto alguno en su
oropledad v se limita a formular una valoracidn sobre un
hipotétlco encarecimiento en la reallzaclon ae las obras, lo
gue no dela de ser una mera hipstesls no agredlitada. 3ln gue
tampoco deba clvidarse gue esos depdsiteos llevan colocados an
ase lugar méas de cuarenta ¥y cinco afios, de marera gqua debe
Sy

presumirse que huvbo corsentimientso del rTerior propletario
para su ¢olocacidn.

En consecuencia, & la wvista de tode lo expuesto, PpIOCBCe
desestiras la demandz reconvencional.

| TERCERD.- Conforme a lo dispuestc en los agtigulos 1100 ¥
gigiientes del Cadigs Civil, el demandads deberd abonar los
| intereses .egales gus correspondan desde la interposicicn de
la demanda, y los intereses moratories del articuig 576 de 1a
Ley de Enjulciamients Civil, desde gue 3se dizte sentencla en
primera instancla.

=S

Civil gue las costas procesales se deberar imponer & la parte
que viera rechazadss todas sus pretensiones y el articulo
394.2 de lg Lay de Enjuiciamiento Civil que en caso de
sstimacién parcial de la demanda, cada parte deberd abonar
las ccstas procesales causadas a su instancia y las comunea
per mitad, per le gue no se hace exXpresa imposicidén de costas
4 1a demands principal a ninguna de las partes, condenando a
1z parta demgndacda-recornviniente & abonar la&s costas o la
darancda reconvencions.s .

CUARTO.- Cispone el articulo 3%4 de la Ley de Erjuiclamiento

Vistos lca praceptos lagales prececentes Y log deméa de
pertinente aplicacién,
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Gue estimandc parcialmente la demanda formulada por la
representazién procesal de MANCEL B.L.t
Peclazo gue CONETRUCCIONES ¥ PROMOCIONES §.L.
ha ireumplido las eoblizaciones descritas =sn el cuerpo de la
demainda las Cualas estaban asimicnas @ al acuerde

CLranzaccional suscrite en fecha 20-12-2007, debiende estar ¥
pasar por esa declaracidén vy se condana & CONSTRUCCIONES v
PROMCCIOMES =.L. a8l pagoe de la cantidad de
£6.415 eurcs & favor de la actora, més los interesas lagales
degae la fecha de la demanda, y los ‘ntereses devengados par
mora procesal unz vez dictada la resoclucidn, ern su cass, sin
hacer expresa lmposicién de costas a ninguna de las partes.

kua aesestimands la demanda reconvenclonal formulada par

CONSTRUCCIONES Y FROMOCIONES 5.L., debg
absolver y absvelve a MRKUFEL 5.L. de las
pretensiones de L1a misma, cen inposiolér a la demandada—

rasonviniente e la s coatan causadas & la damanda
reconvenoional.

Librese testimonio de la presente, el cual se Ilevard a los

BLELh

autos de su razdn quedando el originmal en el presente libro.

HNotifigquese esta resclucidn a las partes con la advertencia da

que cecnktra la mlsma cabe formyler recurso de apelaci gue e
2 ks .__Hu.*__‘__E__Eiﬁﬂl
prepararz znte este Juzgaco en el plaze ge CIHCO D a conter
casda su not_-ficagldn, del que cornccers, en sy caso, la

ek ok -]

huciencia Proviacial (articulos 435 y siguientes da 1la Ley de
Enjudiciamianto Civily.

Lo .nterposicién dal recursc de apelacién debe ir acompafisda
de docvmentaclér gue acredits haber efsctuado consignasién en
™M

lz ecuernza de este Juzgade conforme a lo dispuesto en la LO
1/08 de 3-11-09, y por imgorte de 50 evros.

AsL por esta mi Sentencia, juzgendo definitivamente ap
orimera instancia, lo proruncio, mands v firma.

PUBLICACION.- En la misma facha, .4 anterior Sentencia fus
-2.da y pudlicade por 07, MARTA GHMEE SIRALDA, Juezr del
Jurgads de Primera Instancia e Instrucclién nimars 1 de
Benavante y =u partido. Doy fe.




