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SENTENCIA 3672014
En Benavente, a velntiocho de marzo de dosa mil catorce.
ANMTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.=- EL tres de septienmbre de dos mil doce Taller
W . 3.L.,, presents demanda de juicio ordinario contra
Seguros G . 8.4A., de Seguros Y HReaseguros, en
reclamacién de la cantidad de seis mil ciento sesenta y dos
eaurcs con sesenta v un céntimos (6.162,61€), mds los intereses
del articule 20 de la Ley del Contrato de Segquro, asi como loa
intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
una wvez dictada sentencia, y con expresa imposicifn de costas
a la demandada, por log gastos de reparacitn efectuados por la
actora al ampare del contrate de seguro Iirmade con la
demanda.

SEGUNDO. - Por decreto de doce de diciembre de dos mil doce
se admitid la demanda v se dic traslado a Seguros G
g8.A., de Seguros y Reasegurcos, para gque €I plazc de
veinte dias presentare escrito de oposicidn  con los
gorrespondientes apercibimientos legales.

TERCERO.- E1 siete de febrero de dos mil trece Seguros
a 8.h., de Segurocs y Reaseguros, presentd la
correspondiente contestacién a la demanda.




AN REETRACEOR
LIE JUS TIC1A

CUARTO.- La audiencia previa se celebré® el veinticuatro de
abril de dos mil ctrece,

En el acto de la audiencia previa se estableciercn los
&rminos de la controversia, siendo estos la cobertura del
giniestrs, si procede o no aplicar la franquicia, y si deben
reducirse de la cantidad reclamada un cuarenta por ciento del
beneficis industrial vy mano de obra, asi como los tickets de
la autopista.

QUINTO.- El juicic tuvo lugar el veinte de septiembre de
dos mil trece. Acudieron las partes en legal forma. La wvista
continu® en los términos legalmente previstos y faltando per
practicar una diligencia final gquedaron los autos Vistos para
ssntencia el veintinueve de enero de dos mil catorce.

SEXTO. - Son hechos probados:

1. E1 diecigiete de abril de dos mil diez la mercantil
A entraega al Taller V un
tractor Case 7140 para sSu puesta a punto ¥
reparacifén ya gue perdia aceite; se le cambia el
retén y el casquillo asi como la cruceta,
corregpondientes a la tranamisidn delantera
derecha, trabajos que ascienden a un importe de
531,28 euros, girdndose la oportuna factura.

2. Reparado el tractor es llevadc por su empresa a
Jaén donde se comienza a trabajar con &1,
averiindose a los cuatro dias, la transmisién
delantera derecha, <on rotura de la cruceba, Qomo
consecuencia de un falle en la colocacifn de una
grupilla por parte del taller.

1., A consecuencia de lo anterior operariocs de Taller
W gse trasladan a Jaén a realizar 1la
reparacién, por manifestar el cliente gque no
encontraba taller alli; para ellc Tienen Jue pasar
por Madrid a recoger una pileza de la que no
diponian. :

4. El importe total de la segunda reparacidn ascendid
a8 5,871,51 eurgs.

5. Los gastos del informe pericial ascendieron a 472
BUroS.

&. Los gastos de autopista fueron de 1%,10.

7. Taller W tenis suscrito a la fecha del
sinlestro un seguro multirriesge industrial PYME,
con cobertura para la responsabilidad civil
postrabajos, con una franquicia de 150 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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FRIMERO.- El objetec del procese lo constituye la
reclamacién efectuada por Taller V . 5.L., a Seagurcs
a , 8.A., de Seguros v Reaseguros de la cantidad
de seis mil ciento sesenta y dos surcs cohn sesenta ¥ oun
céntimos (6.162,61€), mis locs intereses del articulo 20 de la
Ley del Contrate de Segurc, asi como los intereses del
artfcules 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil una wvez dictada
sentencia, Y con expresa imposicidn de costas a la demandada,
por los castos de reparacién efectuados por la actora al
amparo del contrato de seguro firmado con la demanda.

En concrete 5.671,51 eurcs por las tareas de reparaciton, asi
como los gastos derivades del desplazamiento y del informe
pericial.

La demandada manifiesta cue el extremo reclamado no entra
dentro de la cobertura de la pdliza, manifestando gue en caso
de apreciarme que no es asf el imperte de la reclamacién
deberia reducirse a 4.241,23 euros al intentarse cobrar los
csickats de la autopista por duplicado, con disminucidén del
beneficio industrial de un 40%, asi como el indebido cobre del
IVA.

Finalmente sgefialan ¢ue habria de reducirse la cantidad
reclamada en 150 eurcs sefialados como franguicia.

lLa controversia gira en torno a si el siniestro entra dentro
de la cobertura de la pdSliza, si los tickets de autepista
estdn duplicados, si se debe reducir el IVA, un 40% del
beneficis industrial v 150 euros de la franquicia.

SEGUNDO. - La accién ejercitada es la correspondiente al
contrate de sgeguro, en relacidn con la Ley de Condiciones
Generales de la contratacién y de interpretacidén de los
contratos, articulos 1.281 y siguientes del Codige Civil

Mo se ha discutido la existencia de la pbdliza de seguro.

conforme a la Ley del Contrato de Segquro:

Articulc 18

El asegurador estd obligado a satisfacer la indemnizacién al
términe de las investigacicnes y peritaciones necegarias para
egtablecer la existencia del siniestro vy, en su caszo, el
importe de los dafios que resulten del mismo. En cualguiler
supuesta, el asegurador debera electuar, dentro de los

| cuarenta dias, a partir de la recepcifn de la declaraciton del

siniestro, el pago del importe minimo de lo gque el asegurador
pueda deber, segln las circunstanclas por &l conocidas.
Articulo 1%

El apeguradcr estard obligado al pago de la prestacidn, salve
en el supuesto de que el siniestro haya sido causado por mala

fe del aseguradc.
En la vista intervinieron el legal representante de Taller

v 2.L.., don FElix F (trabhajador de
s p don Joaé Fernando ; don
Sebastian . don José {trabajador

de Ag )
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TERCEROD. - En primer lugar, respecte a los limites de la
cobertura del segurc hay gque indicar gque en la comunicacidn
que se remite al asegurade por la entidad aseguradora el nueve
de agosta de dos mil diez se indica que la causa del einiestro
acurrida sobre el tractor es ajena a la reparacién previa
efectuada por lo gque no procede atender a la reclamacién
efectuada.

Por otre ladoc, se funda la demandada en que en las
condiciones de la p&liza, en cencreto en lo relativo a la
regponsabilidad eivil postrabajos {que seria la agui
aplicable) se excluye la cobertura eu el nimero 2.10.a.

El apartado de responsabilidad civil postrabajos sefiala gque
el asequrador garantiza al asegurado el pago de las
indemnizaciones gue este se viera obligadc a satisfacer, por
la responsabilidad civil cque le fuera legalmente imputada por
dafios que se produzcan tras la entrega o© terminacidén de las
cbras o trabajos realizados por el asegurade durante la
vigencia de la pbliza, ¥y que los dafics se produzcan en un
plazo de tiempo no supericr a doce meses desde la entrega o la
terminacién, justificada mediante la correspondiente factura
oficial.

A continuacidn viene a gefialar las exclusicnes
correspordientes a dicha cobertura la primera de las cuales
{letra a) se refiere a lcs dafice causadeos a las propias obras
o instalacicnes objeto de los trabajos, asi como (lacxra i}, a
lce dafios ocasionadeos por trabajos u cbras gue no hayan side
orobados o experimentados adecuadamente.

Dichas cliusulas no constan firmadas por la actora, por lo
que no puede asegurarge Jue tuviese conocimiento de la miama,
sin gue en la documentacidn por allas firmada "o aportada
consten las exclusiones antes mencionadas.

A este hay que affadir que debido a las exclusionss se vacia
de contenido a la responsabilidad e¢ivil garantizada,
incurriende adem&s la letra a} en oscuridad e indeterminacifén
zi la ponemos en relacidn con el enunciade principal, no
pudiendo determinarse que sinlestrod resultarian cubiertos.

Mo se ha acreditade en ningfn momente gue no se hiclesen las
pruebas adecuadas, exclusifn gue no ha pideo alegada, sino sSlo
indicada en el informe pericial de la demandada.

El articulo 3 de la Ley del Contrato de Seguro pefiala gque
las condicicnes generales y particulares e redactaran e
forma clara y precisa. Se destacardn de modo especial las
rlsusulas limitativas de los derechcs de los asegurados, gue
deberin ser especificamente aceptadas por epcrito.

Lag exclusicnes anteriores no constan expresamente aceptadas
por el aseguradco, ni siguiera se aporta firma.

Lo anterior, puesto en relacién con la regulacion de la
interpretacién de los contrates Y. €0 concreto, don 1o
eastablecido en el articule 1.288 del Cédigo Civil,

*L,a interpretacién de las cliusulas OSCUras de un contrato
na deberi favorecer a la parte gue hubiere ocagionade la
oscuridad.”

nog lleva a no aplicar las exclusiones alegadas.
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Establecido lo antericr ha de analizarse si el dafio
oroducide en el vehicule gque ha dado lugar al presente
procedimiente trae causa en los trabajos realizados por el
asegurade y, por le tanto, debe cubrirse por la aseguradora.

De la prueba practicada resulta que el diecisiete de abril
de dos mil diez acudié un tractor marca Case 7140, propledad
de R 5. L.; al Taller V¥ 8.L.,
manifestandc la urgencia.

en el taller chservaren gue le resudaba una rueda de aceite
y tras lavarle y desarmarlo al dia siguiente montaron las
piezas, lo terminaren ¥ lo llevaron a probar.

Sefiala el legal representante del tallexr que cambif el retén
v el casqullleo y gQue como para hacerlc hay dque desmontar la
crucata v es una pieza barata se aprovechd para cambiarla.

Una vez gque s8e llevaron €1 tractor llamarcn de nusvo
manifestando gque le habian puestc mal las piezas, Yya gJue
volvia a perder aceite perc ademds sconaba por lo gue pensarcn
que debia ser més grave, teniendo gque acudir de urgencia a
repararlo.

Para ello tuviercon gue trasladarse hasta Jaén, lugar a donde
ge llevé el tracter, pasando por Madrid para recoger las
piezas (conforme consta en los albaranes) .

El legal representante del taller entiende que Ila
regsponsabilidad de la averia fue suya ya 4que &l tractor no
tenfia ninguna patologia previa.

Ha manifestado uno de los trabajadores de 2Aq gue
trataron de buscar otro taller por la 2zona pero gue no
encontrarcn.

Trags le segqunda reparacién el tractor ne veolvié a dar
problemas.

Los informes periciales aportados son contradictoriocs, ai
bien atendiendc a 1o manifestado por los testigos y por la
parte actora gue manifiestan (y asi consta en las facturas
aportadas) que se cambié la cruceta, y gque precisamente el
siniestro se produjo en las piezas manipuladas por la actora,
v aiendo compatibles los hechos <on un mal ajuste de las
piezas, hasta sl punto gue el taller aceptd la responsabilidad
desde al primexr momento, resulta acraditada dicha
responsabilidad ¥y en consecuencia la cobertura del siniestroc.

EL, heche de cue el perito de la demandada entendiese gue la
pieza rota era antigua, sin haberlo comparado con algo tan
senclilla como hublese pide la del lado contraric, no es
suficiente para desvirtuar la prueba documental ¥ testifical
aportada.

CUARTO.- Por lo gue respecta al IVA, senala entre olbras lag
Audiencia Provincial de Barcelona,

"Bor lo que se refiere a la inclusidn de IVA en el importe
indemnizatoric objete de condena, también viene siendo
admitida por la jurisprudencia f{entre otras, SAF Barcelcna,
Sec.l1®, 28 septiembre 2102 -Reolle n*367,/2011 -} al entender
que se trata de una cperacidén sujeta a dicho impuesto: a lcs
1imitados fines que aqui nos interesan y de conformidad con lo
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dippuesto en los articulos 78 , 84 y concordantes de la Ley
37/1992 los servicios plasmades en la factura en cuestidén se
hallan sujetos al IVA cue habri de liquidar la actora al tipo
del 16%, impuesto respecto al gque la Sra. Iegidora ostentaba la
condicién de sujete pasivo.

Conviens recordar a este respecto como la jurisprudencia de
1a Sala 1* del Tribunal Supremo sostiene gue el dmbito de la
jurisdiccidén civil cgueda limitade a la procedencia o
improcedencia del IVA en Ffuncidén de la relacifén juridico-
privada entre los litigantes, gin resolver cuesticnes
juridico-tributarias correspondientes a OLro orden
jurisdicciconal { S8TS, Sala 1°*, 31 mayc 2006 Yy 7 noviembre
2007 }: advirtiende gque las cuestiones relativas a posibles
deducciones después de pagado el impueste habran de ventilarse
en el &mbito econdmico-administracive ( 8TS, Sala 1%, 15 enero
2013 )

La mera alegacién de la aseguradora referida a la
posibilidad de la actora de deducirse ol LVA soportade no
basta para rechazar su inclusion en la indemnizacidn reclamada
en autos por cuanto de lo actuade no resulta que efectivamente
tal deduccién fiscal se haya llevado a cabo; y en este sentido
va la sentencia de la Sala 1% del Tribunal Suprems de 10 de
julio de 1997 declaraba que "la hipotética posibilidad de una
desgravacién fiscal posterior del importe de diche IVA no
puede constituir datoc suficiente ¥ probatoric de un bkeneficio
patrimonial ineorrecte con respecto al agsegurade , parejoc a un
empchbrecimiente de la aseguradera ; Yy Be habla de hipotética
posibilidad, pues no existe en autos dato probatorio alguno
gue pustente la tesis de la deduccién en su correspondiente
declaracién de IVA el :mporte correspondiente a la mencionada
factura"

Por lo tanto puede reclamarse.

Por lo gque respecta al beneficio ipdustrial y a la mano de
obra, conforme reiterada jurisprudencia, el migme no puede
excluirse de la reclamacién puesto gue la parte actora tiene
gugerita una p6liza de responsabilidad civil que le deberia
cubrir dicha responsakbilidad civil derivada de sus trabajos
lo gque no generaria dudas en el caso de Jue la reparacidn la
hubiese realizade un tercerc (casc en que 32 abonaria la mano
de obra y el beneficlo industrial), no pudiendc exigir a la
asegqurada que renuncie a los beneficios que habitualmente le
corresponderfan per su trabajo ni a los gastos que el mismc le
supone. De hecho gi locs operarlos de la demandante han tenids
gque reparar les wvehicules de la propia empresa en su horaric
laboral implicarfia la imposibilidad de realizar otros
trabajos, afin mis cuandc se tuvieron Jque deaplazar fuera del
taller, empleando horas del £in de semana e incluse horarioc
nocturno.

Tampoco procede de deduccién de los gastos de autopista,
pues comc Se aprecia en la factura diche apartado no esti
computade y tampoco puede entrarse a analizar sl procede © no
la reduccidn de los gastos por portes urgentes, al no haberse
hecho valer en la contestacién a la demanda.
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S1 procede, s8in embargo, reducir el importe de la
franquicia, va que consta en la propia documentacidn aportada

por la actora.

QUINTO.- En materia de intereses e8 de aplicacidbn el
articule 20 de la Ley del Contrato de Seguro, como se solicita
eén la demanda.

Se trata de una cbligacifén accesoria de cardcter punitive o
sancionador gue trata de asegurar una pronta indemnizacidn y
que han de ger examinados de acuerdo con cada caso concreto.

Serd aplicable a la mora en la satisfaccién de 1la
indemnizacién, mediante page o por la reparacifn o reposicion
del obiete siniestrade, y también a la mora en el pago del
imperte minimo de lo gue el asegurador pueda deber.

Se entenderid gue el asegurador incurre en mora cuandc no
hubiere cumplido su prestacién en el plazo de tres meses desde
la produccién del siniestro o no hubisre procedido al page del
importe minimo de lo gue pueda deber dentro de los cuarenta
dias a partir de la recepcién de la declaracidn del siniestro.
En este caso no se ha hecho ninguna consignacién ni ninguna
actuacién gque manifestase la intencién de pagoe de las
cantidades demandadas por los conceptos gue nos ocupan, sino
s&le el pago por las lesiones, las cuales fueron indemnizadas
transcurrido un plaze muy supericr a log tres mases.

1a indemnizacién por mora se impondrd de oficico por el
drgano judicial ¥ consistirid en el pago de un interes anual
igual al del interés legal del dinerc vigente en el momentic en
que se devengue, incrementade en el 50%; estos Intereses se
considerarin producidos por dias, sin necesidad de reclamacidn
judicial. WMo obstante, transcurridos dos aflos desde la
produccidn del ainieptre, el interés anual no podra aser
inferior al 20%.

Ser& término inicial del cémpute de dichos interepes la
fecha del sinieptro.

Por lo gque la cantidad indicada devengard el interés legal
del dinero incrementado en un 50% desde el diecinueve de
agosto de dos mil ocho vy hasta su completo page, con la
prevencisn legal de que transcurridos dos afios desde su
produccién, el interés anual no podra ser inferior al 20%.

QUINTO.- Conforme al articulo 3%4.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en leos procescs declaracivos, las coBtas
de la primera instancia se impondrdn a la parte gque haya visto
rachazadas todas sus pretensicnes, asalvo gue el CEtribunal
aprecie, vy asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hechs ¢ de derecho. Estande ante una estimacidn sustancial
v conforme al criteric de la Audiencia provincial de Zamora,
ge imponen las ceostas a la demandada.

FALLO

Batimo sustancialmente la demanda presentada por Taller
v . B8.L., contra Segurcs G : S.A., da



ADRAHIETRALL
L35 JUSTIC LA

|

Seguros Yy Reaseguros, ¥ condenc a Seguros G i
8.a., de Seguros ¥y Reaseguros, a abonar a Taller V

8.L., el importe de geis mil doce euros con gsesenta ¥y un
céntimos (5.012,61€), mids los intereses legales del articulo
20.4* de la Ley 50/1980 desde el dia en cque se produjo el
accidenta. Por lo gque la cantidad indicada devengazd el
interés legal del dinerc incrementado en un 50% desde el
veintiuno de abril de dos mil diez, con la prevencidn legal de
que transcurridos dos afios desde la produccién del siniestro,
el interés anual no podrd ser inferior al 20%.

Condenc en costas a Segurce G 5.A., de
Seguros y Reaseguros.

Contra esta resolucifn podr&d interponerse recurso de
apelacidn en el plazo de veinte dias desde su notificacién de
conformidad con los trémites descritesm en el articule 457 ¥
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Conforme a la Ley Orginica 172009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal
para la implantacién de la nueva Cficina judicial, por la gue
se medifica la Ley Orginica 671985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para la interposicién del recurso de apelacidn serd
necesaria la previa constitucién de un depdsito de cincuenta
euros (50€) mediante coneignacidn en la cuenta de este
juzgado. Si se estimare total o parcialments el recurso en la
misma reesclucifn se dispendri la devolucién de la totalidad
del depdésito. Notifiguese.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamentce juzgando en esta
inetancia, le prenuncioc mande y firmo.
E./



