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SENTENCIA N° 10/2013

Erl Benavente, a 10 de enerc de 2013

Vistos por DONA RAQUEL Juez
sustituta del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de
Benavente, los presentes autos de juicio ordinario n°
518/11, seguidos a instancia de la Procuradora D* MARIA

TERESA en nombre y representacidn de
LAZUCENZL asistida por el letrado Sr. Lbpez
Rodriguez, contra F ., SL representada por el
Procuraddér D. ALBERTO e aRtTetido por el
letrado 8r. A - . en ejercicio de accidn

por intromisién ilegitima contra el honor y reclamacidn
de cantidad en concepto de dafics y perjuicies, con la
asistencia del MINISTERIC FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgadc se turnd demanda de Juicio
Ordinario que fue registrado con el nimero al margen
referenciado, en los que por la parte actora se

ejercitaba accién por intromisién ilegitima contra el
derecho al honor v reclamacién de cantidad en concepto de
dafios v perjuicios, en la que en base a los hechos y
fundamentos que estimaba de aplicacién, terminando la
demanda suplicandc que, teniéndola por presentada con los
documentos y copias que se acompafiaba, y previos los
tramites legales dictara sentencia en la gque se declare
que se ha producido una intromisién ilegitima en el
dereche al honor de la actora por parte de la demandada a
consecuencia de no respetar las normas de inclusidn en el
Registro de Morosos establecidas por el ordenamiento
juridico; se condene a la demandada al pago de una
indemnizacidén de 5.000 € a favor de la actora en concepto
de dafics y perjuicios por dafio moral genérico due
devengara el interés legal deade la reclamacidn
extrajudicial efectuada en fecha 10 de octubre de 2011
asi comc el interés procesal de demora, una vez dictada
la sentencia; condene a F : SA a la
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realizacién de todos los pasos necesarios para eliminar
los datos perscnales de la actora due se encuentren en
los registros ASNEF-EQUIFAX, =i no lo hubiera hecho va;
con condena a las costas procesales.

Que admitida a tramite la demanda, se dic traslado de la
misma a la parte demandada, y al Ministerio Fiscal,
contestando en tiempo la demandada, alegando los hechos v
fundamentos gue estimaba de aplicacidén, solicitando la
desestimacién integra de las pretensiones de la parte
actora y la expresa imposicidn de costas a la migma

Se cité a las partes para la celebracidn de la
preceptiva audiencia previa, que tuvo lugar en la sala de
vistas de este Juzgado. Bblerto el acto, el demandante se
afirmé y ratificd en su escrito de demanda, sclicitando
que se recibiera el pleito a prueba; del mismo modo, el
demandado se afirm® también en su escrito de contestacidn
a la demanda, solicitando que se recibiera el pleito a
prusba.

SEGUNDO. - Convocadas ambas partes a la celebracidn del
correspondiente juicio ordinario, ¥ abierto gue fue se
practicd la prueba propuesta ¥y admitida en la preceptiva
audiencia previa, con el resultado que obra en autosg,
guedando estos definitivamente conclusos para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacidn de este procedimiento se
han observadc todas las prescripciones legales, excepto
el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se ejercitd acecidn por
intromisién ilegitima contra el derecho al honor Yy
reclamacifn de cantidad en indemnizacidon de dafies ¥
perjuicios en base a los siguientes hechos:

La parte demandante concertd con la actora en fecha 24 de
marzo. .de 2009 1la portabilidad de las @ geis lineas
titularidad de la actora a favor de F .

S, desde la operadora M

Como consecuencia de la falta de cobertura =
imperfecciones en los aparatos por la actora =2e
presentaron gquejas tanto al comercial que les vendid el
producte como al servicio de atencidén al cliente sin
cbtener subsanacidén de las deficiencia, formulando en
fecha 3 de junio de 2009 reclamacidn administrativa ante
el Ministerio de Industria, Turismo ¥ Comercio.

Ante el incumplimiento reiterado de la demandada por la
actora se produjo la resclucidén del contrato suscrito
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quedandc impagadas las facturas generadas por un
cumplimiento defectuoso en el servicio de telefonia.
Durante el mes de agosto de 2011, la actora solicitd
financiacién para inversidén inmeobiliaria a C SA,
resultando que 1las condiciones de dicha operacidn
resultaron altas va que el “Scoring” resultante habia
subido a consecuencia de que se encontraba la actora
registrada en ASNEF por un impage a F

, siendo este momento cuando la actora tiene
conocimiento de su inclusidén en un Registro de Morosos
desde el 232 de junic de 2008,
La inclusidén en el registro se produjo sin el
cumplimiento de los requisitos legales, puesto gue la
deuda no era cierta, 1liquida, vencida y exigible, no
habiendo recibido reclamacién extrajudicial previa de las
facturas ni posterior a la inclusidén en el Registro de
Morosos, habiende sido incluida indebidamente en dicho
registro y ocasiondndole dafios y perjuicios por dicha
razdn, dafics gue por la actora se cuantifican en 5.000 €.

la parte demandada se cpuso a la aludida pretensidn
alegando que la inclusidn en el registro de moroscs se
efectud de forma correcta, dade gue la deuda era
exigible, habiéndose cumplido los reguisitos legales para
la inclusién en dicho Registro.

SEGUNDO.- El cbjeto de este procedimiento es determinar
ai la inclusién de la actora en el Registro ASNEF ha
supuesto o no una intromisidén ilegitima en su honor y si
procede una indemnizacién por los perjuicios ocasionados
en virtud de lo dispuestc en la Ley 15/99, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de caracter personal v
del art. 1.1 de la Instruccién 1/95 de la Agencia de
Proteccién de Datos relativa a la prestacidn de servicios
de informacién sobre solvencia patrimonial y crédito; asi
como en el RD 1720/2007 de 21 de diciembre relativa al
Reglamento de Desarrollo de la LO de Proteccién de Datos,
v subsidiariamente, la de la culpa extracontractual del
art. 1902 del CC.

Con aplicacién de la LO 1/1982, de 5 de mayo de
Proteccidn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, cuyc art. 7.7
tipifica la intromisidén ilegitima en el derecho al honor
v el art. 9.3 proclama la presuncidén iuri et de iure de
la existencia del perjuicio vy su extensidn al dafic moral.

La norma primera de la Instruccién 1/95 de la kgencia de
Proteccidn de Datos relativa a la prestacidn de servicios
de informacién sobre solvencia patrimonial y crédite
establece lo siguiente: “La inclusién de los datos de
cardacter personal en los ficheros relativos al
cumplimiento o incumplimiento de obligacicnes dinerarias,
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a los gue se refiere el art. 28 de la LO 5/1992, deben
efectuarse solamente cuando concurran los reguisitos
sigquientes:

Existencia previa de una deuda cierta, vencida ¥y
exigible gue haya resultado impagada.

Requerimiento previo de pago a quien corresponda, en
su caso, el cumplimiento de la obligacidn.

El nimerc 2 de dicha norma establece asimismo gue "No
podradn incluirse en los ficheros de naturaleza datos
personales sobre los gque exista un principic de prueba
documental gque aparentemente contradiga alguno de los
requisitos anteriores. Tal circunstancia determinara
igualmente la desaparicidn cautelar del dato personal
desfavorable en los supuestos en gue vya se hubiera
efectuado su inclusifn en el fichero”.

El art. 38 del RD 1720/2007,de 21 de diciembre por el que
se aprueba el Reglamento de desarrcllo de la LO 15/99,
recoge los requisitos exigidos para la inclusidn de los
datos en estos ficheros, esto es:

1. S86lo serda posible la inclusién en estos fichercs de
datos de caracter personal gue sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica del afectado, siempre
que concurran los siguientes reguisitos:

a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida,
exigible, que haya resultadc impagada y respecto de la
cual no se haya entablade reclamacidn judicial, arbitral
o administrativa, o tratindose de servicios financieros,
no se haya planteado una reclamacién en los términos
previstos en el Reglamento de los Comisionados para la
defensa del cliente de servicios financiercs, aprobado
por Real Decreto 303/2004, de 20 de febrero.

b)Que no hayan transcurrido seis afios desde la fecha en
que hubo de procederse al pago de la deuda o del
vencimiento de la obligacién o del plazo concreto si
aquélla fuera de vencimiento periddico.

Requerimiente previc de pagoe a gquien corresponda el
cumplimiento de la cokligacidn.

2. No podrin incluirse en los ficheros de esta
naturaleza datos perscnales scbre los que exista un
principio de prueba que de forma indiciaria contradiga
alguno de los reguisitos antericres.

Tal circunstancia determinara asimismo la cancelacidn
cautelar del dato personal desfavorable en los supuestos
en que va se hubiera efectuado su inclusidn en el

fichero.
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3. E1 acreedor o© guien actie por su cuenta o interés
estarid cobligado a conservar a disposicidn del responsable
del ficherc comin vy de la Agencia Espaficla de Proteccidn
de Datcs documentacién suficientes gue acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos en este
articulo vy del requerimiento previc al gue se refiere el
art gsiguiente”

El art. 43 del citado RD sefiala que “l1l. El acreedor o
guien actlie por su cuenta o interés debera asegurarse gue
concurren todos los requisitos exigideos en los arts. 38 ¥
39 en el momento de notificar los datos adversos al
responsable del fichero com(n.

2. El acreedor o quien actfie por su cuenta o interés serd
responsable de la inexistencia o inexactitud de los datos
gque hubiera facilitado para su inclusidn en el fichero,
en los términos previstos en la LO 15/19%9, de 13 de
diciembre® .

TERCEROC. - El Tribunal Constitucional ( STC de 28 de
enero de 2003, 3 de julio de 2006) tiene declarado

que el derecho al honor protege frente a atentados en la
reputacidn personal entendida comc 1la apreciacidn que
demids puedan tener de una persona, independientemente de
sus deseos, que provoguen el descrédito de aquélla
objetivamente, considerando la jurisprudencia incluidc en
la proteccidn de aquél el presatigic profesional al
constituir o ser expresidn externa del desenvolvimiento
de este derecho

El Tribunal Supremo en sentencias de 16 de febrero y
1 de Fjunic de 2010 afirma que "... €8 precieo que el
honor se estime en un doble aspecto, tanto en un aspecto
interno de intima conviccidn -inmanencia- como en  un

aspecto externo de valoracidn social - trascendencia- ¥
sin caer en la tendencia doctrinal gue proclama la
minusvaloracidn actual de tal derecho de la

perscnalidad", considerando la inclusidn en un fichero de
solvencia patrimonial una inclusién indebida de datos de
las personas vya sean fisica o Jjuridicas, porgue 1la
publicidad de 1la morosidad incide negativamente en el
buen nombre gque la perscna tenga, en su prestigio o
reputacién; y declara de forma reiterada que constituye
un ataque al honor "... el hecho probade de la inclusidn
indebida en el registre de mMOrosos st giendo
indiferente que esa inclusién sea © no conocida por
terceros, porgue el derecho se infringe desde el momento
mismo que se incluye en la 1lista, pero eso si para
resolver es precisc atender a las circunstancia del caso
concreto.
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Incidiendo m3ds en el mismo tema, también 1la STE
Pleno de 24 de abril de 2009, “ha resuelto como doctrina
jurisprudencial que, como principio, la inclusidn en un
registro de morosos, errdneamente, sSin dJue concurra
veracidad, es una intromisidén ilegitima en el derecho al
henor, por cuantc es una imputacidn, la de ser moroso,
que lesiona la dignidad de la persona y mencscaba su fama
v atenta a su propia estimacién. Efectivamente, tal
persona, ciudadano particular o profesionalmente
comerciante, se wve incluido en dicho registre, lo cual le
afecta directamente a su dignidad, interna o
subjetivamente e igualmente le alcanza, externa u
objetivamente en la consideracidn de los demds, ya que se
trata de un imputacidén de un hecho consistente en ser
incumplidor de su obligacién pecuniaria gque, como se ha
dicho, lesicna su dignidad y atenta a su propia
estimacién, como aspecto internc y menoscaba su fama,
como aspecto externo. Y es intrascendente el que el
registro haya sido o no consultado por terceras personas,
ya gque basta la posibilidad de conocimiento por un
pliblico, sea o no restringido y que esta falsa morosidad
haya salidc de la esfera interna del conocimiento de los
supuestos acreedor y deudor, para pasar a ser de una
proveccién piblica. 8i, ademds, es conocido por terceros
v ello provoca unas consecuencias econdmicas (como la
negacién de un préstamo hipotecario) o un grave perjuicio
a un comerciante (como el rechazo de la linea de crédito)
seria indemnizable, ademids del dafic moral gque supone la
intromisién en el derecho al honor y gue impone el
articulo 9.3 de la mencionada Ley de 5 de mayo de 1982"

CUARTO.- Aplicada la anterior 1legislacidén y doctrina
jurisprudencial al presente caso y en virtud de 1la
prueba practicada no cabe mids que establecer que por
parte de la demandada se ha producido una intromisidn
ilegitima en el derecho al honor de la demanda, en base a
lo siguiente:

Se opone la demandada a las pretensiones de la actora al
considerar que los datos de la deuda sido a los registros
de soclvencia econémica nc pueden considerarse debidos,
entendiéndose por la actora que la falta de dicha
congideracidtn es la defectuosa prestacidn del servicio
por una supuesta falta de cobertura, falta de cobertura
que no ha sido acreditado por la actora segln manifiesta
la demandada y en virtud de gque se habia prestadec un
servicio por parte de la demandada que dic lugar a unas
facturas impagadas, es por lo que considera la demandada
que la deuda resulta cierta, vencida y exigible.

En virtud de la prueba practicada, es cierto y no resulta
controvertido que por la parte actora se concertd con la
demandada, un contrato de fecha 17 de marzo de 2009 de
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telefonia de empresa, en virtud del cual se concertd la
portabilidad de =seis lineas due tenia la empresa vy
familia de la actora desde M~ a < . Se procedid
a la entrega de unos terminales completamente gratis por
dicho centrato.

Es cierto y verdad que desde un primer momento por parte
de la actora se realizaron reclamaciones al comercial que
les habia realizado el contrato, SR. P —-guien asi
lo declard en el acto del juicie y de cuya objetividad no
se tiene lugar a duda-, gquejandose de un gservicio
deficiente por falta de cobertura, y a pesar de que
conseguian conectar Yy realizar llamadas, &stas se
cortaban, lo gue supeonla un grave perjuicic, dade que la
mayoria de las lineas se utilizaban para la gestidn de
los negocios de los gue la actora es titular en
BEenavente, tal y como consta con el contrato realizado a
empresas, asi como con las testificales del SR. A

Rada g {egta Gltima testifical no
resulta incierta a pesar de que es el marido de la
demandante, puesto gue la misma es concordante con el
resto de la prueba practicada).

Resulta también acreditado gue por la parte actora se
presenté ante el Servicic de Atencién al Usuario de
Telecomunicaciones del Ministerio de Industria, Turismo ¥
Comercic con fecha 3 de junio de 2009 reclamacién por los
problemas de cobertura con O (documentos 12 y 13 de
la demanda), constando como documento 14, el traslado por
parte del Ministerio de Industria de las alegaciones
remitidas por el operador de fecha 5 de agosto de 20089,
no existiendo resolucién definitiva hasta fecha 30 de
diciembre de 2010, notificada el 11 de enerc de 2011 (tal
y como consta en el documento n°® 15 de la demanda),
resolucién desestimando la reclamacidn en cuanto a falta
de cobertura.

Asi pues, con independencia de que se diera © no la razdn
a la parte actora en la reclamacidn interpuesta en fecha
3 de junic de 2009, lo cierto y verdad es gue en ese
preciso momento existia una previa reclamacidn
administrativa, razén por la cual no se podia incluir a
la demandante en un registro de moOrosos, contraviniendo
expresamente lo dispuesto en el et vasg e dalde- R
1720/2007,de 21 de diciembre, wvulnerandose asimismo lo
dispuesto en la norma primera de la Instruccidn 1/95 de
la Agencia de Proteccidn de Datos relativa a 1la
prestacién de servicios de informacién sobre solvencia
patrimonial y crédito establece lo siguiente, en cuyo
numero 2 se establece que “"No podran incluirse en 1os
fichercs de mnaturaleza datos persconales sobre los que
exista un principio de prueba documental que
aparentemente contradiga alguno de los reguisitos
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anteriores. Tal circunstancia determinard igualmente la
desaparicién cautelar del dato personal desfavorable en
los supuestos en que va se hubiera efectuado su inclusion
en el ficherc”, norma también vulnerada por la demandada,
puesto gque come ha guedado acreditado la inclusidn de la
demandante en el Registro de morosos tuve lugar en fecha
2 de octubre de 2009, a instancias de la demandada, como
titular de una operacién de telecomunicaciones, por
importe impagado en el momento de la inclugidn de 1.167,
60 €; e importe actualmente incluido en el fichero Asnef,
420, 84 €, todo esto seglin consta en el oficic
cumplimentado por EQUIFAX y presentado en el Juzgado con
fecha 9 de abril de 2012.

Tampoco resulta acreditado que la deuda fuera exigida a
la parte actora, teniendo la carga de la prueba de dicho
requerimiento, en wvirtud de lo dispuesto en el art. 217
de la LEC, la parte demandada, guien Gnicamente preguntd
al: Sr.. M -marido de la demandada- en el
acto del juicio si resultaba cierto gue se les habia
requerido de pago por teléfono, a lo que éste contestd
gue no, no resultando, por otro lado, dicho requerimiento
come realizado de forma fehaciente, por lo gue al no
haberse realizado dicho regquerimiento de pago Lampoco

puede considerarse cumplido con este requisito.

por Gltimo, y a pesar de gque por EQUIFAX se establece que
se comunicd en fecha 3 de octubre de 2009 a Azucena su
inclusién en el Registro de Morosos, tampoco ha gquedado
acreditado dicho extremo, puesto gue si es clerto gque se
envié dicha notificacién, lo ciertc y wverdad es gue no
consta que la misma fuera recibida de forma fehaciente
por la demandante, habiéndose acreditadc por ésta ademas
que su conocimiento tuve lugar en el momento en que
golicitd a C SA una financiacién para realizar
una inversisdn inmobiliaria, ocurriendo este hecho en
agosto de 2011, tal y comc relatd el esposo de 1la
demandante, y el Sr. A , empleado de
£

Dado por tanto que se ha incluide a la actora por parte
de F , en el Registro de Morosos de forma
indebida, resulta acreditado, de conformidad con la
doctrina jurisprudencial vigente, gque ha existido una
intromisién ilegitima en el derecho al honor de la
demandante, puesto que la misma realiza una actividad

empresarial, tal como  ha sido acreditado  tanto
documentalmente comec por la testifical del SR. S
en el ambitc de Benavente, resultando un posible

descrédite mercantil para la misma, puesto que la zona
donde realiza sus negocios es lo suficientemente pequeiia
para gque su dignidad se vea afectada, amen de poderse
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producir wun descrédito que afecte a su gestidn
empresarial.

QUINTO.- Se reclama por la actora una indemnizacidn por
los dafics morales ocasionados, en virtud de lo dispuesto
eri &l ar. 9.3 ds la 1la LO 1/1982, de 5 de mayo de
Proteccidn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, alegandose por
la demandante que de entrada, gufriéd perjuicios
econdmicos, puesto que las condiciones de la entidad
bancaria se agravaron a la vista de su inclusidn en un
registro de morosos.

En primer lugar, es cierto, y asi ha resultado probado
mediante la testifical del SR. S que el hecho de
que la demandante estuviera incluida en el Registro de
Morosos, dio lugar a que la operacién ya no pudiera ser
aprobada en la oficina, siendo éste una de las variables
gue se tiemen en cuenta a la hora de aprobar o denegar un
crédito, o de establecer las condicicnes del mismo, las
cuales si se han incluido en el mismo, como es el caso,
resultaron mis gravosas de lo habitual -puesto que la
denegacién de dicho crédito en este caso no tuvo lugar,
teniendo en cuenta la escasa cuantia de 1la deuda
exligstente -.

Si bien no se ha tenido constancia de si se concertdé o no
el préstamo hipotecarioc solicitade por 1la actora a L
& ni tampoco sobre los perjuicios econdmicos gque han
resultade de la inclusién en dicho registro, solo cabe
establecer la existencia de dafios morales -los Gnicos que
por otro lade son reclamadcs por la actora- dafios que por
la misma se cuantifican en la cantidad de 5.000 €.

Pues bien, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, vy dado que la actora ha estadeo durante mas de tres
afics en el Registro de Morosos, sin tener ademas
conocimiento del mismo hasta agosto de 2011, resulta
proporcionada dicha indemnizacion teniendo en cuenta las
circunstancias de 1la actora, puestc gue la misma se
dedica a actividades empresariales dentro de un marco de
actuacién pegquefic, donde puede resultar perjudicada en
miltiples ocasiones por dicha inclusidn, resultando en
tode cagoe vulneradeo su honor, tal y como se ha
establecideo por la Jurisprudencia.

Asi pues, en virtud de todo lo dicho, ne cabe sino una
estimacién total de la demanda.

SEXTO.- De conformidad con lo establecideo en los arts.
1.100 v siguientes del CC, las cantidades a las que somn
condenadas ambas partes debe incrementarse en el interés
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judicial.
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eI SEPTIMO.- En virtud de lo establecido en el art. 39%4.1 de
la LEC, 1las costas deben ser impuestas a la parte
demandada, por ser la parte gue ha visto rechazadas todas
sus pretensiones.

Vistos los articulos citados y los demds de general
v pertinente aplicacién

FALLOQ

QUE ESTIMANDO TOTALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la
Procuradora Sra. V en representacidn de
AZUCENA contra F e AT
representada por el Procuradora ©Sr. D
siendo parte el MINISTERIC FISCAL debo:

1) DECLARAR que se ha producido una intromisicdn ilegitima

al honor de AZUCENA por F
. SA;

2) CONDEMAE & F AL, PAGO DE UNA
INDEMNIZACION DE CINCO MIL EUROS (5.000 €) a favor de
LZUCENA por dafios morales”, mas los
intereses legales desde la reclamacidén judicial;

i) CODEHAR A E SA a la realizacidn de

todos los pasos necesarios para eliminar los datos
personales de la actora gque se encuentren en los
registro ASNEF-EQUIFAX, si no lo hubiera hecho ya.

Tode elloc con expresa imposicién de costas a la
demandada.

Notifiguese 1la presente resolucidn a 1las partes
haciéndoles saber que no es firme y gque contra la misma
cabe interponer recurso de apelacién el cual debera ser
presentado en el plazo de 20 dias ante este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncic, mando y firmo.




